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Abstrakt:
Cel badan i hipotezy/pytania badawcze

Celem jest ocena zdolnosci systemu ChatGPT 4.0 do nasladowania cztowieka prowadzacego konwersacje
oraz refleksja z przeprowadzonego eksperymentu. Na potrzeby badania sformutowano dwie hipotezy.
W pierwszej przyjeto, ze ChatGPT 4.0 potrafi skutecznie nasladowac cztowieka podczas prowadzenia
konwersacji na zadany temat. Druga hipoteza dotyczyta wptywu formutowania odpowiedzi przez uczest-
nikow eksperymentu na ocene zdolnosci ChatGPT 4.0 do przejscia testu Turinga.
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Metody badawcze

Eksperyment polegat na przeprowadzeniu trzech interaktywnych rozméw i gtosowania, w ktérych jed-
nym z rozmoéwcow byt ChatGPT, oraz zebraniu refleksji w ankiecie ewaluacyjnej. Wyniki eksperymentu
potwierdzity hipoteze, ze bot potrafi skutecznie nasladowac cztowieka. Potwierdzenie nalezy potraktowac
jako stwierdzenie dojrzatosci technologii generatywnej.

Gtoéwne wyniki

Na podstawie przeprowadzonego testu Turinga mozna dojs¢ do konkluzji, ze maszyna spetnia normy
oszukania cztowieka powyzej 30% zgodnie z opracowana metoda Turinga. O ile dla pierwszego celu
eksperyment wykazat pozytywna odpowiedz na hipoteze, czyli ChatGPT potrafi skutecznie nasladowac
cztowieka podczas prowadzenia konwersacji na zadany temat, o tyle sama metoda wydaje sie niedostoso-
wana do wspotczesnych potrzeb. Stanowi bardzo dobrg inspiracje dla wspétczesnych badaczy. Niezaleznie
od jej twoércy Alana Turinga metoda bytaby stosowana by¢ moze w innej formie, co nie zaprzecza inwencji
autora sformutowanej zasady, ktérej idea po 75 latach pozostaje aktualna. Wartoscia testu Turinga jest
przewidzenie potrzeb i mozliwosci technologii cyfrowych w latach 40. XX wieku, czyli w erze analogowe;j.
Implikacje dla teorii i praktyki

Badanie wykazato dojrzatos¢ modelu jezykowego oraz byto okazjg do refleksji nad wykorzystaniem
technologii generatywnych w edukacji. Ostrzezeniem moze by¢ zidentyfikowany problem weryfikacji
wiedzy podczas egzamindw, o czym dyskutuje sie w Srodowisku akademickim, a co zapewne przyczyni
sie do szybszej absorpcji rozwiazan generatywnych w edukacji.

Stowa kluczowe: edukacja, sztuczna inteligencja, ChatGPT, test Turinga, technologie generatywne

Abstract:

Research objectives and hypothesis/research questions

The aim is to assess the ability of the ChatGPT 4.0 system to imitate a human having a conversation and
to reflect on the conducted experiment. Two hypotheses were formulated for the purposes of the study.
The first assumed that ChatGPT 4.0 can effectively imitate a human while having a conversation on a given
topic. The second hypothesis concerned the influence of the participants’ answers on the assessment of
ChatGPT 4.0’s ability to pass the Turing test.

Research methods

The experiment consisted of conducting three interactive conversations and voting, in which one of the
interlocutors was ChatGPT, and collecting reflections in an evaluation survey. The results of the experiment
confirmed the hypothesis that the bot can effectively imitate a human. Confirmation should be treated
as a statement of the maturity of generative technology.

Main results

Based on the conducted Turing test, it can be concluded that the machine meets the standards of deceiving
a human by more than 30% in accordance with the developed Turing method. While for the first goal the
experiment showed a positive answer to the hypothesis, i.e. ChatGPT can effectively imitate a human
during a conversation on a given topic, the method itself seems to be unsuited to contemporary needs.
It is a very good inspiration for contemporary researchers. Regardless of its creator, A. Turing, it would
probably be used in a different form, which does not deny the inventiveness of the author, who formulated
the principle, the idea of which remains relevant after 75 years. The value of the Turing test is to predict
the needs and possibilities of digital technologies in the 1940s, i.e. in the analog era.

Implications for theory and practice

The study showed the maturity of the language model and was an opportunity to reflect on the use of
generative technologies in education. A warning may be the identified problem of knowledge verification
during exams, which is being discussed in the academic community, which will probably contribute to the
faster absorption of generative solutions in education.

Keywords: education, artificial intelligence, Turing test, ChatGPT, generative technologies
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Wprowadzenie

W artykule przedstawiono wyniki eksperymentu, ktérego celem byto zba-
danie zdolnosci sztucznej inteligencji - Generative Pre-trained Transformer
(ChatGPT) do nasladowania czlowieka prowadzacego konwersacje na zadany temat.
Jest to model jezyka naturalnego opracowany przez firme OpenAl. Eksperyment
prowadzono z wykorzystaniem bezplatnej wersji GPT-4.0. Badanie zostalo zapla-
nowane i przeprowadzone w konwencji testu Turinga w ramach zaje¢ na studiach
menedzerskich prowadzonych na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

1. Cel artykulu i kontekst eksperymentu

Test Turinga jest postrzegany jako miara zdolno$ci maszyn do myslenia. Koncep-
cje testu przedstawil Alan Turing w artykule pt. Maszyny obliczeniowe a inteligencja
(Turing, 1950). Postawil w nim pytanie: Czy maszyny moga mysle¢? Uzasadniajac,
ze pojecie myslenia jest wieloznaczne, zaproponowal eksperyment nazwany ,,gra
w imitacj¢” i opracowal rodzaj trzyosobowej gry, w ktdrej zachodzi interakcja czto-
wiek — maszyna. W grze tej sedzia prowadzi rozmowe z czlowiekiem i komputerem
(maszyng), nie wiedzac, kto jest kim (Turing, 1950).

Przypisuje sie, ze A. Turing zidentyfikowal problem, ktory wspoétczesnie zostat
przypisany zagadnieniu dotyczacemu systemow sztucznej inteligencji i zasugero-
wal zerojedynkowa metode oceny ich zaawansowania. Zaproponowana koncepcja
zostala uznana jako metoda i w literaturze przedmiotu okreslana jest testem Turinga.
W okresie rozwoju technologii informacyjnych i botéw test Turinga moze by¢ kry-
terium czy tez sposobem oceny wiarygodnos$ci programoéw zaprojektowanych do
prowadzenia rozmoéw z czlowiekiem. W tej konwencji zaczgto testowanie botow:
»Pierwsze proby prostej konwersacji pokazywaly, ze poprzeczka umieszczona jest
wysoko. Maszyny podejmowaly dialog, ale szybko okazywalo sie, iz nie s3 w sta-
nie sprosta¢ wyzwaniu. Okazalo sig, iz do zdania testu droga jest jeszcze daleka.
Prowadzono testy z programem stuzagcym do konwersacji o nazwie Eliza. Pdzniej
pojawil si¢ Cleverbot. (...) Przyjmuje sig, iz test pomyslnie przeszedt algorytm
o imieniu Eugene Goostman w 2014 roku, udajacy nastolatka. Przekonat do siebie
1/3 sedziéw” (NCBR, 2020).

Celem artykutu, oprocz oceny zaawansowania ChatGPT, jest rowniez proba
odpowiedzi na pytanie: czy test Turinga jest skuteczna metodg badania zaawansowa-
nia interakcji cztowiek — wspolczesna maszyna i mozliwe implikacje? Podczas zaje¢
przeprowadzono eksperyment, w ktérym grupa studentéw prowadzita konwersacje
m.in. z ChatGPT 4.0 na temat wplywu sztucznej inteligencji na rynek pracy.



92 G. Kunikowski, P. Kornacki i in.

2. Test Turinga i jego adaptacja w badaniu

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele zastosowan testu Turinga w oce-
nach skutecznosci prowadzenia komunikacji z udziatem systemow wykorzystuja-
cych zaawansowane modele jezykowe. Test Turinga zdala maszyna, a wlasciwie bot
o imieniu Eugene Goostman, przekonujac sedziow, ze jest cztowiekiem (NCBR,
20205 Pacelt, 2020).

W roku 2023 prestizowy zespot uniwersytetu w Stanford odnotowal, ze ChatGPT
zdal test, a w rezultacie zaistniala potrzeba ustalenia innych sposobéw oceny sztucz-
nej inteligencji (Biever, 2023). Kolejne wersje ChatGPT pozytywnie przechodzity
testy (Scott, 2024), a naukowcy dokladniej badali specyfike interakeji systemu
w konwersacji z ludzmi (np. Mei, Xie, Yuan, Jackson, 2024).

W krajowej literaturze przedmiotu niewiele publikacji dotyczy zastosowania
testu Turinga. Znalezlismy przyklad przywotania testu w kontekscie oceny auto-
matycznego przekladu poezji (Studzinska, 2020). Autorka stawia pytanie, czy moz-
liwe jest, by przeklad wiersza wygladajacy na dzieto ludzkie byt w rzeczywistosci
wytworem komputera, a wiec czy programy, takie jak Google Translate, DeepL
i Microsoft Bing, s3 w stanie w wyjatkowych przypadkach stworzy¢ przyklad, ktory
mogltby uchodzi¢ za wykonany przez czlowieka (Studzinska, 2020, s. 299-300). Po
przeprowadzaniu eksperymentéw z ttumaczeniem fragmentéw wierszy autorka
dochodzi do wniosku, ze ,,obecnie efekt artystyczny - jesli jakis si¢ pojawia — jest
dzielem przypadku”. Autorka uwzgledniajac rozwoj algorytmow, ktére dziataja
obecnie gléwnie w paradygmacie tlumaczenia statystycznego, zastanawia sig, czy
systemy moga ,,rozumie¢” poezje, a nastepnie pozostawia czytelnikow z retorycz-
nym pytaniem: czy w przyszlosci literatura pigkna bedzie thtumaczona maszynowo?

Andrzej P. Wierzbicki na temat skuteczno$ci testu Turinga pisze, ze ,,test Turinga
okazal sie absolutnie zawodnym, bowiem juz w koncu lat 60. XX wieku Joseph
Weizenbaum (zob. np. Weizenbaum, 1976) skonstruowat program ELIZA, ktoéry
potrafil prowadzi¢ konwersacje nieodréznialng od cztowieka, tyle Ze na poziomie
niezbyt madrego nastolatka (czy nastolatki), powtarzajac elementy zapytan z wyko-
rzystaniem kilku regut gramatycznych przetwarzania zdan” (Wierzbicki, 2018, s. 62).

Najpopularniejsza obecnie wersja, tj. ChatGPT 4.0, nie jest najnowszym mode-
lem, bo jest juz kolejna wersja 4.5. Model zostat przeszkolony na ogromnych zbiorach
danych tekstowych bez bezposredniego nadzoru, co pozwala mu ,,samodzielnie”
odkrywa¢ struktury jezykowe, relacje miedzy stowami i konteksty. Dzigki temu
GPT 4.5 zyskuje bardziej intuicyjne pojmowanie niuanséw jezykowych, co przeklada
sie na lepsze rozumienie tresci oraz intencji uzytkownika (Kapuscinski, 2025).

Wspolczesne zastosowania testu Turinga przedstawiaja rowniez inni badacze
(Gams, Kramar, 2024; Pinar Saygin, Cicekli, Akman, 2000). I tak, Ayse Pinar Saygin,
Ilyas Cicekli i Varol Akman (2000) uwazajg, ze test Turinga bedzie mial znaczenie,
pomimo kontrowersji. W literaturze przedmiotu oprécz zaawansowania systemow
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Al badane jest zagadnienie ich natury. Matjaz Gams oraz Sebastjan Kramar (2024)
po ponad 20 latach dochodza do wniosku, ze ChatGPT pomimo znaczacego postepu
nie osigga poziomu $wiadomosci. Autorzy przywoluja teori¢ zintegrowanej infor-
magji, sformutowang przez Giulio Tononiego (ang. Integrative Information Theory).
Autor teorii zintegrowanej informacji dowodzi, ze swiadomo$¢ wynika z integracji
informacji, a jej poziom mozna mierzy¢ (Tononi, 2012). Formuluje pig¢ aksjomatow
swiadomosci, ktore mozna stosowac jako kryterium uznania, ze sztuczny system
posiada swiadomos¢. Jest to odmienne podejscie do oceny zaawansowania systemow
sztucznej inteligencji. Wedtug innych badaczy narzedzia wykorzystujace model jezyka
naturalnego udostepniaja wiecej informacji niz czlowiek, nie posiadaja jednak cech
$wiadomosci, chociaz w przyszlosci moze si¢ to zmieni¢ (Gams, Kramar, 2024).
POki co pozostaja systemami informacyjnymi, ktére skutecznie potrafig imitowac
czlowieka, tym samym zdajac test Turinga. Ograniczenia ludzkie autorzy nazywaja
»Naiwnoscig rozmowcow”.

Badanie przeprowadzone na Uniwersytecie Stanford nad NLP wykazaly, ze
ChatGPT 4.0 posiada cechy charakterystyczne dla postaw ludzkich, takich jak
sktonnos¢ do wspotpracy, co w poprzedniej wersji nie bylo oczywiste (Scott, 2024).
ChatGPT 4.0 rozwinal mozliwosci i przeszedt rygorystyczne testy Turinga, wykazujac
sie wysokimi zdolno$ciami wchodzenia w ztozone interakcje czlowiek — maszyna.
Luciano Floridi i Massimo Chiriatti zachecaja do wykorzystywania technologii Al
i wlaczania jej do dzialan jako nieuchronnej rzeczywistosci, ktéra juz ma miejsce na
$wiecie, np. publikowanie prasowych komentarzy w czasie rzeczywistym (Floridi,
Chiriatti, 2020). Do podobnych wnioskéw doszed! Ricardo Restrepo Echavarria
(Restrepo Echavarria, 2025). Wedlug uczestnikéw eksperymentu ChatGPT byt
identyfikowany, poniewaz reagowal ,,bardziej inteligentnie niz cztowiek” Alexandra
Farazouli, Teresa Cerratto-Pargman, Klara Bolander-Laksov i Cormac McGrath po
zbadaniu wynikéw ocen prac doszli do wniosku, ze technologia NLP bedzie przelo-
mowa w praktyce szkolnictwa wyzszego (Farazouli, Cerratto-Pargman, Bolander-
-Laksov, McGrath, 2024). Z drugiej strony problem nieetycznego wykorzystania
technologii NLP podczas egzaminéw i trudnosci w zidentyfikowaniu takich praktyk
omawia (Scarfe, Watcham, Clarke, Roesch, 2024). Problem jest w Polsce opisywany
w alarmistycznym tonie: ,,362 studentéw psychologii na uniwersytecie we wloskim
miescie Ferrara musi powtdrzy¢ egzamin, ktérego wyniki zostaly anulowane, gdy
profesorowie odkryli, ze wielu zdajacych wykorzystalo sztuczng inteligencje, odpo-
wiadajac na pytania w te$cie. Podejrzenia wzbudzita bardzo wysoka srednia ocen:
28 punktéw na 30” (Koztowski, 2025).

Testy Turinga przechodzily rozwigzania NLP w zastosowaniach praktycznych
i komercyjnych. Na przyklad w Danii badano jako$¢ odpowiedzi udzielanych
diabetykom (Hulman, Dollerup, Mortensen et al., 2023). Ponad polowa badanych
(59,5%) zidentyfikowala odpowiedzi wygenerowane przez ChatGPT, co nie stanowilo
przeszkody w uznaniu merytorycznej wartosci odpowiedzi. Karen P.-S. Tan, Yi V.
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Liu i Stephen W. Litvin przeprowadzili ogélniejsze badania dotyczace oceny reakcji
klientéw na komentarze wytwarzane przez generatywna Al. Wnioski byly niejed-
noznaczne, z jednej strony uczestnicy nie identyfikowali autorstwa jednoznacznie,
z drugiej strony — poinformowani o Zrdédle - nie oceniali tego pozytywnie (Tan, Liu,
Litvin, 2025). Swiadczy to o spolecznych barierach, ktére bedg stanowily wyzwanie
dla tworzenia modeli interakcji czlowiek — maszyna. Czy maszyna ma by¢ zrodtem
wiedzy, czy towarzyszem i powiernikiem?

W kontekscie zastosowan Al w szkolnictwie wyzszym warto przytoczy¢ prace
autorstwa Andrzeja Wodeckiego. Autor analizuje mozliwosci wykorzystania ChatGPT
jako technologii generatywnej w nauczaniu. Formuluje wnioski, ze technologie
generatywne mogg przyczynic si¢ do ,,podzialu kompetencyjnego spoteczenstwa’,
czyli wzmocnienia potencjalu profesjonalistéw oraz obnizenia umiejetnosci oséb
naduzywajacych tych rozwigzan. Dostrzega rowniez zagrozenie nazwane ,,utuda
kompetenciji’, ktére polega na przecenieniu przez uzytkownikéw (w tym przypadku
programistow) wlasnych mozliwo$ci wspieranych asystentami (Wodecki, 2023).

3. Hipotezy badawcze

Na podstawie analizy dotychczasowych zastosowan i badan nad testem Turinga
sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:
Hipoteza 1: ChatGPT potrafi skutecznie nasladowa¢ cztowieka podczas prowadzenia
konwersacji na zadany temat.
Hipoteza 2: Formulowanie odpowiedzi przez uczestnikow eksperymentu ma wplyw
na ocene zdolnosci ChatGPT do przejécia testu Turinga.
Hipotezy zostang zweryfikowane na podstawie wynikéw eksperymentu badaw-
czego, polegajacego na przeprowadzeniu trzech nastepujacych po sobie konwersacji
pomiedzy grupa studentéw a nieznanym im rozmoéwca.

4. Metoda eksperymentu

W eksperymencie zastosowano modyfikacje klasycznego testu Turinga. Uczest-
nicy rozmawiali z trzema rozmdéwcami w nastepujacych po sobie niezaleznych
konwersacjach, nie wiedzac, ktéry z rozméwcow to ChatGPT. Przyjetym tema-
tem byl ,wplyw sztucznej inteligencji na rynek pracy” W badaniu uczestniczyto
15 studentéw kierunku menedzerskiego studiéw drugiego stopnia na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.
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W eksperymencie:

poproszono 13 0s6b o pelnienie roli ,,sedziego” (n = 13) w trzech krétkich
konwersacjach, ale nie wiedziano, ktéry z rozmdéwcow jest ,komputerem”;
w role ,,cztowieka” wcielily sie dwie osoby z tej samej grupy studenckiej;
ChatGPT 4.0 byl w eksperymencie ,,komputerem”;

prowadzacy zajecia petnil funkcje moderatora, ktdry obstugiwat interfejs
komunikacyjny, pomiedzy ,,sedziami” i ,,komputerem”

W trakcie eksperymentu uczestnicy prowadzili dialog, w ktérym zadawali
10 pytan kazdemu z rozméwcoéw. Rozmowa zaczynala si¢ od pytania probnego.
Nastepne pytania mialy na celu poglebienie tematu wplywu sztucznej inteligencji na
rynek pracy. Uczestnicy zadawali pytania w sposob niezalezny, w kazdej rozmowie
wchodzac w interaktywny dialog, w ktérym narzucony byt tylko temat rozmowy.
Eksperyment skladat si¢ z trzech etapow (zob. tabele 1).

Tabela 1. Charakterystyka eksperymentu

Etap Opis

Konwersacja | nikiem multimedialnym. Pytania i odpowiedzi byly wyswietlane w sposéb
(rozmowa) | umozliwiajacy ptynna komunikacje, ale niepozwalajacy zidentyfikowa¢, z kim

Interakcje miedzy uczestnikami a rozméwcami odbywaly si¢ w sali z rzut-

odbywa si¢ rozmowa.

Glosowanie odbylo si¢ w sposéb tajny, glosujacy nie znali odpowiedzi

2.| Glosowanie . iy
innych uczestnikow.
Ankietowa Przeprowadzona w nastepnym tygodniu, uczestnicy znali wynik gtosowania,
wypowiadali sie w kwestionariuszu zawierajagcym pytania otwarte i zamkniete.
> ocena Osoby, ktore prowadzily dialog jako ,,czlowiek”, odpowiadaty na inne pytania
ewaluacyjna

niz osoby bedace ,,sedziami”.

Zré6dlo: opracowanie wlasne

W ankiecie ewaluacyjnej (etap 3) sedziowie odpowiadali na nastgpujace pytania:

1.

W jaki sposdb rozpoznaliscie (lub nie), ktéra z oséb to ChatGPT (maszyna)?
Czym sie kierowali$cie?

Czy byly odpowiedzi, ktére Was zmylity? Wskaz odpowiedzi, ktore byty
trudne do przypisania czlowiekowi.

Ktore (inne) odpowiedzi Was zmylily?

Ktdre elementy odpowiedzi wydawaly sie bardziej ,,ludzkie”? Podaj przy-
kiady.

Ktére elementy odpowiedzi wydawaly si¢ bardziej ,,nieludzkie”? Podaj
przyklady.

Czy Twoim zdaniem maszyna zdata test Turinga? (ChatGPT odpowiada
jak cztowiek)
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W ankiecie skierowanej do 0séb pelnigcych role ,,cztowieka” zostaly zadane
nastepujace pytania:

1. W jaki sposdb staraliscie si¢ formulowaé odpowiedzi?

2. Jaka strategie przyjeliscie, by upodobni¢ si¢ do maszyny?

3. Czy Twoim zdaniem maszyna zdala test Turinga? (ChatGPT odpowiada

jak czlowiek)

4. Opisz wrazenia z testu (wolna wypowiedz).

Dialog oraz odpowiedzi na pytania ankietowe byty rejestrowane elektronicznie.
Dostowny zapis rozmoéw (oryginalna pisownia, uwzgledniajaca btedy i niescistosci)
oraz wyniki ankiety znajdujq si¢ w zalaczniku. Zapis dialogdw, ktéry zostal udostep-
niony uczestnikom bezposrednio po badaniu, ale przed badaniem ewaluacyjnym,
umozliwit indywidualng analize¢ przebiegu rozmoéw i refleksje nad interakcjami
z perspektywy wiedzy, ktérym z rozméwcoéw okazat sie ChatGPT.

5. Wyniki

W glosowaniu (etap 2), przeprowadzonym bezposrednio po zakonczeniu roz-
mow (etap 1), 7 uczestnikéw sposrod 13 poprawnie wskazalo na ChatGPT, czyli
54% rozpoznalo, ze rozmawialo z komputerem. Oznacza to, ze ChatGPT skutecz-
nie ,,zmylil” 6 0s6b, czyli 46% glosujacych sedziow. Etap 3 eksperymentu, badanie
ewaluacyjne wérdd jego uczestnikéw przeprowadzono po uplywie tygodnia od
eksperymentu. Na pytania odpowiadali ,,sedziowie” (7 0séb udzielito odpowiedzi
z 13 biorgcych w eksperymencie!) i prowadzacy rozmowe (2 osoby, czyli 100%).

Odpowiedzi ,sedziow”:

1. W jakisposob rozpoznaliscie (lub nie), ktéra z 0s6b to ChatGPT (maszyna)?

Czym sig¢ kierowaliscie?

Na pierwsze pytanie o indywidualne cechy ChatGPT, ktére wyrdzniaty
komputer, wigkszo$¢ uczestnikéw odpowiedziala, ze kierowala sie stylem
wypowiedzi, dlugoscig odpowiedzi i liczba bledow jezykowych. Wskazywano
takze na uzycie interpunkgji i polskich liter, co sugeruje, ze Al eliminuje
niedociagnigcia charakterystyczne dla ludzkiej komunikacji.

2. Czy byly odpowiedzi, ktore Was zmylity? Wskaz odpowiedzi, ktore byty

trudne do przypisania czlowiekowi.

W odpowiedziach na drugie pytanie kilku uczestnikdéw przyznato, ze miato
trudno$ci w przypisaniu niektérych odpowiedzi do cztowieka lub Al Jedna
z 0s0b stwierdzila, ze tylko ChatGPT udzielit poprawnej odpowiedzi na
»definicyjne pytanie” o rynek pracy, a zatem komputer nie popetnia biedu.

! Badanie ewaluacyjne odbywalo si¢ w innym terminie i nie wszystkie osoby byly obecne.
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Ktore (inne) odpowiedzi Was zmylily?

Ankietowani wskazali, ze trudnosci sprawialy dluzsze wypowiedzi. To
interesujace, poniewaz ludzie czesto piszg w sposob bardziej skrotowy, a Al
dazy do pelniejszego, logicznego rozwiniecia mysli.

Ktore elementy odpowiedzi wydawaly si¢ bardziej ,,ludzkie’? Podaj przyklady.
Za bardziej ,,ludzkie” uznano odpowiedzi, ktére zawieraly odniesienia do
doswiadczen, potoczne zwroty (,jakos”, ,,mniej wiecej”) oraz bledy jezy-
kowe, literdwki czy chaotyczny szyk zdan. Jako ludzkie wskazano ,,krotkie
odpowiedzi od razu odpowiadajace na pytanie, bez szczegdlnego rozsze-
rzenia wypowiedzi” oraz odpowiedzi ,,nie na temat”, zawierajace bledy
interpunkcyjne, ortograficzne i literéwki. Zwrdcono uwage na ,,chaotyczny
szyk zdan pisanych w pospiechu”.

Ktére elementy odpowiedzi wydawaly si¢ bardziej ,,nieludzkie”? Podaj
przyklady.

Za ,nieludzkie” uznano odpowiedzi zbyt idealne - takie, ktére byly nad-
miernie przemyslane, logicznie uporzadkowane i bezbledne. Zwrécono
uwage na schematyczng konstrukcje wypowiedzi, tj. ,zdanie wprowadzajace,
odpowiedz, ciekawostka/aktualna sytuacja lub dalsze nawigzanie do tematu
(perspektywicznie, przewidujaco)”. Uzyto réwniez okreslenia, ze odpowie-
dzi byly ,hermetyczne i zbyt przemyslane odpowiedzi jak na czlowieka”.
Czy Twoim zdaniem maszyna zdala test Turinga? (ChatGPT odpowiada
jak cztowiek)

Wigkszo$¢ uczestnikow odpowiedziala ,,tak”, co sugeruje, ze ChatGPT
potrafi skutecznie nasladowa¢ czlowieka.

Odpowiedzi ,,czlowieka”:

1.

W jaki sposdb staraliscie si¢ formulowa¢ odpowiedzi?

W pierwszym pytaniu dotyczacym sposobu formulowania odpowiedzi
pojawily sie dwie strategie: neutralna oraz celowe nasladowanie ChatGPT. To
sugeruje, ze cze$¢ 0sob swiadomie probowata imitowac sposdb wypowiedzi
maszyny, co mogto wplyna¢ na trudno$¢ w ich rozréznianiu.

Jaka strategie przyjeliscie, by upodobni¢ si¢ do maszyny?

Odpowiadajacy wskazali na uzywanie formalnego jezyka, co pokazuje, ze
ChatGPT jest postrzegany jako bardziej ,oficjalny” w swoich wypowie-
dziach niz cztowiek.

Czy Twoim zdaniem maszyna zdata test Turinga? (ChatGPT odpowiada
jak czlowiek)

W pytaniu o test Turinga odpowiedzi byly jednoznaczne - Zadna osoba nie
uznala, ze Al z calg pewnoscig zdalo test, a jedna z nich miata watpliwosci.
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4. Opisz wrazenia z testu (wolna wypowiedz).
Ostatnie pytanie o wrazenia z testu pokazalo, ze uczestnicy uznali go za
interesujacy, ale jednoczesnie trudny. Sugeruje to, Ze odréznienie czlowieka
od maszyny nie jest juz oczywiste i wymaga wigkszego skupienia oraz analizy
réznych aspektow jezykowych.

6. Omowienie wynikow

Na podstawie przeprowadzonego testu Turinga mozna doj$¢ do konkluzji, ze
maszyna spelnia normy nasladowania cztowieka powyzej 30% zgodnie z opraco-
wang metodg Turinga. Jednak biorgc pod uwage zaréwno wczesniejsze badania, jak
i omawiany eksperyment, wida¢, ze maszyna nie jest w stanie calkowicie oszuka¢
czlowieka. Al potrafi nasladowa¢ ludzki styl wypowiedzi, ale wciaz pojawiaja sig
subtelne réznice (np. brak mowy potocznej).

Z kolei dluzsze i bardziej rozbudowane odpowiedzi réwniez budzity podejrze-
nia. Jeden z uczestnikéw zauwazyl, ze ,,odpowiedzi dtuzsze na pytania s3 mylace”,
poniewaz ludzie czesto odpowiadaja bardziej chaotycznie, podczas gdy Al udziela
wyczerpujacych i uporzadkowanych odpowiedzi. Jednak nie zawsze byla to regula
- niektérym uczestnikom trudniej byto rozpozna¢ ChatGPT, poniewaz jego odpo-
wiedzi potrafily brzmie¢ naturalnie. Przykltadem byla obserwacja jednego z badanych:
uzywanie nieformalnych skrétéw, jak net. To mogto sprawi¢, ze maszyna wydawala
sie bardziej ludzka. Jeden z respondentéw wskazal, ze ,,zdanie wprowadzajace, odpo-
wiedz, ciekawostka/aktualna sytuacja lub dalsze nawigzanie do tematu” to schemat,
ktory nie jest typowy dla ludzkiej rozmowy. Ta przewidywalno$¢ i logiczna konstruk-
cja sprawialy, ze w niektorych przypadkach latwiej bylo rozpoznaé¢ maszyne. Mimo
to nie wszyscy byli w stanie jednoznacznie wskaza¢, ktore odpowiedzi nalezaly do
Al Jedna z os6b przyznala, ze ,Nie udalo mi si¢ zgadnac”, co pokazuje, ze w wielu
sytuacjach ChatGPT skutecznie imitowal rozmowe, a glosowanie bylo losowe.
Z tego powodu wiekszo$¢ uczestnikow uznala, ze Al zdalo test Turinga (pytanie,
czy ChatGPT odpowiadat jak czlowiek) - pig¢ oséb odpowiedzialo ,,tak”, natomiast
tylko dwie mialy watpliwosci (odpowiedzi: ,,nie wiem” oraz ,,nie”).

Kolejng kwestig moze by¢ poprawnos¢ odpowiedzi w zaleznosci od kontekstu.
Niektore odpowiedzi w przeprowadzonym tescie moga by¢ bledne lub wprowa-
dzajace w btad w zaleznosci od kontekstu. Przykladem jest stwierdzenie, ze wptyw
sztucznej inteligencji na gospodarke jest jednoznacznie pozytywny. Taka odpo-
wiedZz pomija negatywne skutki, jak utrata miejsc pracy czy wzrost nieréwnosci
spolecznych. Rowniez twierdzenie, ze Al nie ma zadnego negatywnego wplywu,
jest bledne, poniewaz ignoruje wyzwania zwigzane z prywatnoscig danych, etyka
czy mozliwoscia dezinformacji. Watpliwa jest takze odpowiedz dotyczaca kreatyw-
nosci sztucznej inteligencji. Al faktycznie bazuje na istniejacych danych i wzorcach,
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ale potrafi generowac oryginalne tresci, jak sztuka czy muzyka, co sprawia, zZe nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie jest kreatywna. Innym problematycznym
przyktadem jest odpowiedz na pytanie o aktualne wydarzenia zwigzane z Al Jesli
wypowiedz nie odnosi si¢ do konkretnych faktow, moze by¢ catkowicie fikcyjna,
poniewaz Al nie posiada dostepu do biezacych informacji. Podobnie definicja
rynku pracy w niektérych odpowiedziach jest nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do
blednych interpretacji. Wskazanie ,,managera IT” jako najbardziej popularnego
stanowiska pracy réwniez nie jest jednoznacznie prawdziwe, poniewaz zalezy od
regionu i branzy. Wreszcie stwierdzenie, ze AI moze wykonywac zadania kreatywne,
ale jedynie wedlug schematdw, pomija fakt, iz sztuczna inteligencja potrafi genero-
wa¢ nowatorskie rozwigzania w wielu dziedzinach. Bledy moga wynika¢ gtéwnie
z nadmiernych uogdlnien, braku uwzglednienia réznych perspektyw i ograniczen
AT w dostepie do rzeczywistych danych.

Podsumowujac, wyniki eksperymentu pokazuja, Ze najlatwiej rozpoznac
ChatGPT po idealnej poprawnosci jezykowej, braku btedéw i schematycznej odpo-
wiedzi. Mimo ze réznica pomiedzy rozmowa z maszyna a przeci¢gtnym czlowiekiem
staje si¢ mniej wyrazna, wcigz mozna wychwycic sygnaty, swiadczace o tym, ze po
drugiej stronie znajduje si¢ maszyna. Chat nie bedzie stosowat stow, ktore sg uzywane
w slangu, np. net, w kwestii za$ definicji potrafi szybko przywota¢ sktadng definicje¢
danego pojecia, w przeciwienstwie do czlowieka.

7. Dyskusja

Na potrzeby badania sformulowano dwie hipotezy. O ile pierwsza zostala
potwierdzona wynikiem glosowania, o tyle druga hipoteza wymaga analizy dostow-
nych zapiséw rozmoéw oraz opinii wyrazonych w ankiecie przez uczestnikow eks-
perymentu w odniesieniu do literatury.

Hipoteza pierwsza zostala potwierdzona w eksperymencie. 46% glosujacych
wskazato na czlowieka, czyli ChatGPT skutecznie ,,oszukal” prawie potowe glosu-
jacych sedziow. Wynik jest zgodny z literatura, panuje bowiem konsensus co do
zdawalnosci testu przez ChatGPT (Scott, 2024; NCBR, 2020; Pacelt, 2020). Warto
przyjrzec si¢ interpretacjom badawczym, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
ChatGPT przechodzi test pomyslnie.

Wedlug Matjaza Gamsa i Sebastjana Kramara ChatGPT jest lepszym zrédlem
informacji niz czlowiek, a na pewno nie gorszym (Gams, Kramar, 2024). Podczas
eksperymentu dla kazdego rozmdéwcy kierowano pytanie ,,definicyjne”. Nienarzu-
cona byta prosba o definicje rynku pracy. W badaniu ewaluacyjnym wskazano na
odpowiedzi jako podstawie identyfikacji bota (odpowiadal precyzyjniej/poprawnie;j
niz czlowiek).
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Ricardo Restrepo Echavarria (2025) réwniez stwierdzil, ze ChatGPT byt identyfi-
kowany, poniewaz reagowat ,,bardziej inteligentnie niz czlowiek” Wyniki eksperymentu
potwierdzity te obserwacje. Uczestnicy eksperymentu uznali, Ze najtatwiej rozpoznaé
ChatGPT po idealnej poprawnosci jezykowej oraz po bezblednym stylu. Ponadto
zauwazyli, ze maszyna udziela odpowiedzi wedtug schematu ,,zdanie wprowadzajace,
odpowiedz, ciekawostka/aktualna sytuacja lub dalsze nawigzanie do tematu”

Pomimo ze implikacje dojrzatosci ChatGPT nie byly przedmiotem eksperymentu,
to sadzimy, Ze istnieje zagrozenie nieetycznego wykorzystania modeli jezykowych.
Zagadnienie w kontekscie nieuczciwego wykorzystania modeli jezykowych podczas
egzaminéw porusza Cameron Scott w swoim artykule z roku 2024. Wynik testu
potwierdza mozliwo$¢ naduzywania i nasuwa wniosek o koniecznosci dostosowa-
nia sposobow weryfikacji wiedzy i osiggania efektow uczenia si¢ do mozliwosci,
ktore stwarzaja rozwigzania technologiczne dla nieetycznych postaw. Nawigzujac do
przyjetego tematu rozmowy (wplyw sztucznej inteligencji na rynek pracy), odniesmy
sie do przykladu zawodu ttumacza, ktory jest zagrozony przez systemy AI. W pracy
sformufowano pytanie, czy systemy NLP beda thumaczy¢ poezje (Studzinska, 2020)
i w kontekscie rozwoju algorytmoéw autora sugeruje, ze tak. Zgadzamy si¢, poniewaz
w odpowiedziach ChatGPT nasladowal jezyk potoczny, a zatem nie byt prostym
zrédlem informacji. By¢ moze wystarczy zmodyfikowaé parametry i ukierunkowa¢
NLP na nasladowanie ludzkiego stylu konwersacji i samoograniczenie w dostepie do
informacji. W opinii publicznej sg gtosy o calkowitym zastgpieniu thumaczy (Business
Insider, CNBC, 2024) lub czesciowym, poniewaz ,,thumacze dostosowuja wyniki, bio-
rac pod uwage niuanse jezykowe, kontekst kulturowy i specjalistyczng terminologie,
ktorych sztuczna inteligencja moze nie uchwycic¢ (Aorinka Anendyi, 2024). Nie ulega
watpliwosci, ze jest to profesja, na ktérg technologie generatywne juz teraz wplynety.

Hipoteza druga dotyka uzasadnienia celowosci stosowania testu Turinga. Po
pierwsze, przedmiotem eksperymentu nie byto badanie definicji inteligencji. Dwie
osoby, ktére prowadzily konwersacje, staraly sie nasladowac styl ChatGPT. Po
drugie, ChatGPT nie byl parametryzowany, by nasladowa¢ charakterystyczny styl,
np. dopasowywa¢ odpowiedzi do mowy potocznej czy wprowadzac btedy. Wynik
eksperymentu potwierdza, ze ChatGPT nie byt w sposéb jednoznaczny rozpoznany,
ponadto udzielane odpowiedzi byly nacechowane poprawnoscia jezykowsa i brakiem
bledow. Takie cechy swiadczg o profesjonalizmie, ktdry jest pozadany w komercyj-
nych zastosowaniach w relacjach z interesariuszami i klientami.

Problem $wiadomo$ci ma nature filozoficzno-socjologiczna i powinien by¢
rozstrzygniety w kategoriach definicyjnych. Wyniki eksperymentu potwierdzily
hipoteze, ze ChatGPT potrafi nasladowac czlowieka, co nalezy potraktowac jako
potwierdzenie dojrzatosci technologii generatywnej. Udzielane przez uczestnikow
wyjasnienia potwierdzajg poswiadczone badaniami cechy wyroézniajace ,,maszyne’,
czyli profesjonalizm w formulowaniu odpowiedzi. Peter Scarfe, Kelly Watcham,
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Alasdair Clarke i Etienne Roesch (2024) potwierdzili w badaniach rozwéj NLP
w zakresie nasladowania postaw. Czy oczekiwac, ze ChatGPT bedzie nie tylko sku-
teczniej nasladowac czlowieka, lecz bedzie réwniez komercyjnie wykorzystywany do
bardziej ztozonych interakcji cztowiek — maszyna? Potwierdzeniem jest chociazby
model ChatGPT 4.5 (Kapuscinski, 2025). W tym kontekscie warto ponownie przy-
wolac teori¢ zintegrowanej swiadomosci Tononiego, ktéra moze stuzy¢ do weryfi-
kacji, czy system posiada §wiadomo$¢. Wspomniani juz M. Gams oraz S. Kramar
(2024) wykazuja, ze ChatGPT, reprezentant systemu modelu jezyka naturalnego, nie
posiada swiadomosci. Stad autorzy analizujg test Turinga w kontekscie inteligencji
uczestnikow, bo nie budzi watpliwosci fakt, Ze modele jezyka naturalnego dyspo-
nuja ponadprzecigtng wiedza, ktéra zakresem przerasta mozliwosci uczestnikow
testu Turinga. Z kolei Andrzej Wodecki zwraca uwage na zagrozenia wynikajace
z przeceniania mozliwosci technologii generatywnych (utuda kompetencji) oraz
podziatu kompetencyjnego spoteczenstwa (Wodecki, 2023).

Podsumowujac oceng hipotezy drugiej, wedtug autoréw i uczestnikow ekspe-
rymentu formulowanie odpowiedzi ma znaczenie w tescie Turinga. Widzimy, ze
odpowiedzi na pytania poszczegoélnych rozmdéwcdw byly zréznicowane. Mozna
przyjacé, ze byty one wypadkows intuicji i do§wiadczenia w wykorzystywaniu bota.
Ponadto wymyslone przed 75 laty zasady testu nie odzwierciedlajg zaawansowania
ani dostepnosci wspodtczesnych technologii. Sam eksperyment moze by¢ widowi-
skowy i moze by¢ przeprowadzony w spektakularny sposéb, co nie zmienia faktu, ze
wymaga dostosowania do wspolczesnych realiow. Zdaniem autoréw i uczestnikow
eksperymentu:

- istotny jest scenariusz eksperymentu, okreslajacy zasady parametryzowania

maszyny (np. formulowane polecenie moze zawiera¢ bledy dla zmylenia)
i czlowieka (np. nasladuj styl odpowiedzi maszyny, ogranicz spontanicznosc¢
wypowiedzi, wypowiadaj si¢ wedlug zadanego schematu)?;

- kryteria oceny ,,zdal/nie zdal” powinny by¢ precyzyjnie i jednoznacznie

ustalone;

- uwagi wymaga dobdr proby badawczej, w szczegdlnosci jej reprezenta-

tywnosc¢.

Wymienione przyklady §wiadczg o tym, ze zdaniem autoréw test Turinga moze
stanowi¢ punkt wyjscia do zaplanowania eksperymentu przypisanego danemu zasto-
sowaniu. Mozna przyja¢, ze systemy generatywne posiadly umiejetnos¢ nasladowa-
nia cztowieka i by¢ moze jakosciowa ocena interakcji da odpowiedz, w jaki sposdb
dobierac ton formulowanych odpowiedzi, by méc zrealizowa¢ zdefiniowane zadanie.

2 Zagadnienie formutowania zapytan jest nowg dziedzing zwang ,.inzynierig zapytan” (ang. prompt

engineering).
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W konwencji analizy SWOT mozna wyr6zni¢ nastepujace aspekty testu
Turinga: mocng strong testu jest jego prostota oraz intuicyjnos¢, a stabg strong -
nieprecyzyjne kryteria oceny oraz niedostosowanie testu do wspotczesnych rozwiazan
technologicznych. Szanse wiaza si¢ z mozliwoscig wykorzystania testu w celach
edukacyjnych oraz jego potencjalng standaryzacja. Zagrozenia nie sg bezposrednio
zwigzane z samym testem, jednak dynamiczny rozwoj technologii generatywnych
niesie ze sobg liczne wyzwania, a wrecz koniecznos$¢ ustanowienia odpowiednich
regulacji i dobrych praktyk.

Prezentowane badania majg ograniczenia, takie jak ograniczona liczebnos¢ proby
badawczej oraz jej charakterystyka (studenci kierunku menedzerskiego). Badano
jeden model jezykowy, bez szczegdtowej parametryzacji, by starat si¢ nasladowac
czlowieka czy tez studenta danego kierunku.

Wprawdzie uzyskane wyniki sg zgodne z literatura przedmiotu, ale ograniczenia
eksperymentu powoduja, ze sformulowane wnioski nie powinny by¢ uogdlniane,
np. na inne obszary i zastosowania modeli jezykowych. Z drugiej strony prze-
prowadzony eksperyment mozna udoskonali¢, np. zwigkszajac probe badawcza,
modyfikujac scenariusze i tematy rozmdw. Interesujace moze by¢ badanie réznych
modeli jezykowych.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonego eksperymentu bylo zbadanie zdolnosci sztucznej
inteligencji do nasladowania cztowieka prowadzacego konwersacje¢ na zadany temat
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy test Turinga jest skuteczng metodg badania
zaawansowania interakeji czlowiek — wspdtczesna maszyna i mozliwe implikacje.

Na podstawie przeprowadzonego testu Turinga mozna stwierdzi¢, ze ChatGPT
spetnit kryterium nierozréznialnosci od czlowieka, osiagajac wynik powyzej 30%
zgodnie z metodg zaproponowang przez Turinga.

O ile dla pierwszego celu eksperyment wykazal pozytywna odpowiedz na hipo-
tezg, czyli ChatGPT potrafi skutecznie nasladowac czlowieka podczas prowadzenia
konwersacji na zadany temat, o tyle sama metoda wydaje si¢ by¢ niedostosowana do
wspolczesnych potrzeb. Stanowi bardzo dobrg inspiracje dla wspoéiczesnych badaczy.
Niezaleznie od jej tworcy A. Turinga bylaby stosowana by¢ moze w innej formie,
co nie zaprzecza inwencji autora, ktory sformulowal zasade, ze idea po 75 latach
pozostaje aktualna. Wartoscia testu Turinga jest przewidzenie potrzeb i mozliwosci
technologii cyfrowych w latach 40. XX wieku, czyli w erze analogowe;j.

W odniesieniu do interakcji cztowiek — maszyna zaréwno obecnie, jak
i w przysztosci warto podjac refleksje nad mozliwosciami, a takze zagroze-
niami, ktére moga jeszcze glebiej wplyna¢ na wybrane sektory gospodarcze.
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Andrzej Wodecki zwraca uwagg na zagrozenia wynikajace z przeceniania mozliwosci
technologii generatywnych (uluda kompetencji) oraz podziatu kompetencyjnego
spoleczenstwa (Wodecki, 2023). Ostrzezeniem moze by¢ zidentyfikowany problem
weryfikacji wiedzy podczas egzaminéw (Koztowski, 2025; Scarfe, Watcham, Clarke,
Roesch, 2024), ktory jest dyskutowany w srodowisku akademickim, co zapewne
przyczyni si¢ do szybszej absorpcji rozwigzan generatywnych w edukacji.
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Zalacznik 1. Zapis rozmow

Tabela 2. Zapis konwersacji z komputerem (ChatGPT) - oznaczenie A

Nr Pytanie/odpowiedz

0 Ile masz lat?
A0 Mam jakies 20 lat, tak mniej wigcej.

1 Jak oceniasz wplyw sztucznej inteligencji na rynek pracy?

AT moze zabiera¢ niektore miejsca pracy przez automatyzacje, ale tez tworzy
Al e g . . )
nowe mozliwosci w innych branzach, jak IT czy analiza danych.

2 Czy potrafisz poda¢ definicje rynku pracy?

A2 Rynek pracy to miejsce, gdzie pracodawcy szukaja pracownikéw, a ludzie szukaja
zatrudnienia.

3 Jakie kompetencje cyfrowe be¢da si¢ najbardziej liczyly w najblizszych pigciu latach?

A3 Najwazniejsze beda umiejetnosci z zakresu programowania, analizy danych,
cyberbezpieczenstwa i pracy z Al

4 Co robiles/la$ ostatnio w wolnym czasie?
A4 Ostatnio w wolnym czasie ogladalem serial i przegladalem troche neta, nic specjalnego.

5 Podaj przyklady zawodow, ktére moga powstac w przyszlosci dzieki AL
A5 Moga powstac¢ zawody, jak trener Al etyk sztucznej inteligencji czy specjalista

ds. optymalizacji algorytmow.

6 Podaj przyklady zawodow, ktdre sg zagrozone.

A6 Zagrozone s3 zawody, takie jak kasjer, kierowca czy pracownik call center,
bo Al moze je zautomatyzowac.
7 Czy w zesztym tygodniu wydarzylo si¢ cos$ istotnego w zakresie sztucznej inteligencji?

W zesztym tygodniu kilka duzych firm oglosito nowe narzedzia Al ktdre majg poprawic¢
A7 | komunikacje w zespotach zdalnych i utatwi¢ codzienng prace. To pokazuje, ze Al ciggle
sie rozwija i wplywa na rézne branze.

8 Jakie to byly narzedzia?
Byly to na przyktad narzedzia do automatyzacji zadan, ulepszone asystenty glosowe
A8 i aplikacje do analizy danych, ktore pomagaja w podejmowaniu decyzji w czasie
rzeczywistym.
9 W jaki sposob usprawnié¢ proces?
A9 Mozna usprawnic¢ proces przez lepsza organizacje, wykorzystanie technologii

i automatyzacje powtarzalnych zadan.

10 Podaj przyklad firmy, ktéra usprawnita proces.

Przyktadem firmy, ktéra usprawnila proces, jest Amazon, ktora zastosowala

Al10 . . . N (o
automatyzacje w magazynach, co znacznie przyspieszylo realizacjg zamowien.

Zr6dlo: opracowanie wlasne
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Tabela 3. Zapis konwersacji z czlowiekiem 1 - oznaczenie H
Nr Pytanie/odpowiedz
0 Czes¢, jak sie masz?
HO Cze$¢, mam si¢ dobrze, $wieci storice.
1 Co sadzisz o sztucznej inteligencji?
H1 AT to skuteczne narzedzie, ktore zdecydowanie pomaga wplywac na procesy gospodarcze,
zapewniajac bezposrednig i skuteczng dzialalno$¢ przedsigbiorstw.
) Czy uwazasz, ze wplyw sztucznej inteligencji na gospodarke jest jednoznacznie
pozytywny?
Uwazam, ze wplyw sztucznej inteligencji na gospodarke ma jednoznaczny wplyw
m | m gospodarke, poniewaz umozliwia przedsigbiorstwom utatwienie pracy oraz wsparcie
innych podmiotéw uczestniczacych w tym procesie, tym samym dazac do digitalizacji
systemow.
3 Czy uwazasz, ze nie ma zadnego negatywnego wplywu?
H3 Oczywiscie, zZe nie ma negatywnego wplywu. Wszystko przebiega pomyslnie.
4 Po czym to stwierdzasz?
Ha Przede wszystkim z opinii zasi¢gnietych od przedsigbiorcéw i innych firm, ktére wdrozyly
narzedzia typu AL
5 Czy potrafisz poda¢ definicje rynku pracy?
Hs Rynek pracy — miejsce, w ktorym mozemy okresli¢ stanowiska odgrywajace kluczowe role
w tym zakresie.
6 Jakie stanowisko jest teraz najbardziej popularne na rynku pracy?
Hé Popularnym stanowiskiem pracy jest manager IT, oferujace atrakcyjne wynagrodzenie
wraz z ciekawymi benefitami, np. owocowe czwartki.
7 Co sadzisz o zastepowaniu ludzi przez sztuczna inteligencje na rynku pracy?
H7 Uwazam, Ze zastepowanie ludzi przez Al jest trudnym tematem, poniewaz ludzie
przez Al tracg prace i musza szukaé innej opcji zarobku.
8 Czy jest na to rozwigzanie?
HS Na rynku pracy pojawiaja sie nowe stanowiska, ktore wymagaja wsparcia ludzi. Caly czas
srodowisko na rynku pracy jest dynamiczne.
9 Jak panstwo moze wesprze¢ ludzi, ktdrzy stracili prace na rzecz sztucznej inteligencji?
H9 | Panstwo moze zapewni¢ benefity, finansowe wsparcie oraz dodatkowe kursy doszkalajace.
10 Podaj przyklady stanowisk, na ktorych ludzie s zastepowani.
H10 Kasjer, producent, urzednik, biuro obstugi klienta.

Zr6dlo: opracowanie wlasne
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Tabela 4. Zapis konwersacji z cztowiekiem 2 - oznaczenie K

Nr Pytanie/odpowiedz
0 Czes¢, co tam? Jak sie dzi$ czujesz?
Ko Hej! Czuje si¢ dobrze i wszystko jest w porzadku.
1 Czy i jak sztuczna inteligencja wplywa na wydajnos$¢ pracownika?
Odpowiedz na to pytanie moze by¢ rézna w zaleznosci od kontekstu. Jednakze na pewno
K1 | wplywa. W wigkszo$ci przypadkach zwieksza jego wydajno$¢, bo moze wykonywac czg§é
zadan za pracownika.
2 Jakie zadania AI moze wykonywac za pracownika?
Moga to by¢ np. zadania kreatywne. Tworzenie tre$ci marketingowych do reklam
K2 czy postow. Ale réwniez bardziej logiczne, tj. obliczenia czy pisanie skryptow
programistycznych. Pracownik musi wprowadzi¢ szczegélowa informacje, czego i w ja-
kim celu potrzebuje.
3 Co sadzisz o uzywaniu danych wrazliwych w rozmowie z AI?
K3 Jest to trudna kwestia. Nie jesteSmy w stanie mie¢ 100% pewno$ci, Ze kto$ nie bedzie
w stanie ich przechwyci¢ i wykorzystac.
4 Czy uwazasz, ze sztuczna inteligencja jest bardziej kreatywna niz cztowiek?
Sztuczna inteligencja ma ogromng baze informacji, z ktérej korzysta. Sg to pewne
K4 schematy i nie jest w stanie wymysla¢ totalnie nowych rzeczy. Ludzie natomiast czesto
chca wyj$¢ poza schemat i ich potrzeby skutkujg kreatywnymi pomystami.
5 Czy potrafisz poda¢ definicje rynku pracy?
K5 Tak. Jest to 0gdt zaleznych od instytucji form i proceséw najmu pracownikéw
oraz uwarunkowan w stosunku do warunkéw negocjacyjnych pracy i ptacy.
6 Jaki jest Twdj ulubiony smak lodow?
K6 Stony karmel lub malina.
7 Na jaki zawod jest obecnie najwigksze zapotrzebowanie?
K7 Obecnie najwigkszy popyt jest na pracownikéw z branzy informatycznej,
telekomunikacyjnej, biotechnologicznej i energetyczne;j.
8 Czym si¢ interesujesz?
K8 Interesuje¢ si¢ nowosciami technologicznymi, polityka zagraniczng oraz dekorowaniem
wnetrz.
9 Jak Ci minat dzien?
K9 Dobrze, a Tobie?
10 Jakie zmiany na rynku pracy zauwazyles w ciagu ostatnich 20 lat?
20 lat to dlugi okres zmian, zwlaszcza w tak dynamicznie rozwijajacym sie §wiecie.
K10 | Gléwng zmiang jest cyfryzacja i automatyzacja prac. Pandemia réwniez przyczynila sig

do zdalnego i hybrydowego trybu pracy.

Zr6dlo: opracowanie wlasne
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Zalacznik 2. Ankieta ewaluacyjna

Odpowiedzi ,,sedziow”:

1.

Pytanie: W jaki sposob rozpoznaliscie (lub nie), ktéra z osob to ChatGPT
(maszyna)? Czym si¢ kierowaliscie:
Odpowiedzi:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g

stylem odpowiedzi, formg odpowiedzi (dtugoscia, btedami),

jezykiem wypowiedzi, uzyciem interpunkeji i polskich liter,

jezykiem wypowiedzi, formg odpowiedzi (dtugoscia, btedami),

stylem odpowiedzi, formg odpowiedzi (dtugoscia, btedami),

nie udalo mi sie zgadnad,

jezykiem wypowiedzi, forma odpowiedzi (dlugoscia, bledami), wartoscia
merytoryczng odpowiedzi,

jezykiem wypowiedzi, stylem odpowiedzi, forma odpowiedzi (diugoscia,
btedami).

Pytanie: Czy byly odpowiedzi, ktére Was zmylily? Wskaz odpowiedzi, ktore
byly trudne do przypisania cztowiekowi (Zapisz numery: A1-A10; H1-H10,

K1-K10).

Odpowiedzi:

a) Kierowalam si¢ catoksztaltem.

b) K2, K7, K8.

c) 7A,8A, 10A, 5K, 1K.

d) Tak, odpowiedz dotyczaca definicji rynku - byta tylko jedna poprawna i to
wlasnie czatu Al, a nie ludzi, lecz dopiero dzisiaj po analizie si¢ temu lepiej
przyjrzalem.

e) Raczej nie.

f) A4 H8K3.

Pytanie: Ktore odpowiedzi Was zmylily? (Wskaz numery odpowiedzi:
A1-A10; H1-H10, K1-K10).

Odpowiedzi:

a) Kierowalam si¢ catoksztaltem.

b) K7K8

c) Niewymienione wyzej Adama, 5K 1K 10K.
d) Odpowiedzi dluzsze na pytania s3 mylace.
e) A7, HO,KI.

f) A7, H5KI
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Pytanie: Ktore elementy odpowiedzi wydawaly sie bardziej ,,Judzkie”? Podaj

przyklady.

Odpowiedzi:

a) Takie odpowiedzi, ktére wskazywaly na jakie§ doswiadczenia lub odbieranie
$wiata.

b) Uzycie ,jakos”, ,mniej wiecej”.

¢) H3H6HI10KI.

d) Uzywanie nieformalnych skrétow, jak ,,net”, biedy.

e) Tebezznakdéw polskich, ale rowniez krotkie odpowiedzi od razu odpowia-
dajace na pytanie bez szczegdlnego rozszerzenia wypowiedzi.

f) Odpowiedz nie na temat, bledy interpunkcyjne, literowki.

g) Bledy ortograficzne i chaotyczny szyk zdan pisanych w pospiechu.

Pytanie: Czy Twoim zdaniem maszyna zdala test Turinga? (ChatGPT odpo-

wiada jak czlowiek)

Odpowiedzi:

a) Te, ktdre byly zbyt idealne.

b) Al A5A7K2K7KS8.

c) Sformulowanie, ktére pokazuje...

d) Takim elementem wypowiedzi zdecydowanie byta np. forma wypowiedzi:
zdanie wprowadzajace, odpowiedz, ciekawostka/aktualna sytuacja lub dalsze
nawigzanie do tematu (perspektywicznie, przewidujaco).

e) Pisanie dluzszych odpowiedzi.

f) Hermetyczne i zbyt przemyslane odpowiedzi jak na cztowieka.

Pytanie: Czy Twoim zdaniem maszyna zdala test Turinga? (ChatGPT odpo-
wiada jak czlowiek)

Odpowiedzi:
a) Tak.

b) Tak.

c¢) Tak

d) Tak.

e) Tak.

f) Nie wiem.

g

Nie.
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Odpowiedzi ,cztowieka” (2 osoby):

1. Pytanie: W jaki sposob staraliscie si¢ formulowa¢ odpowiedzi?
Odpowiedzi:
a) Neutralnie.
b) Nasladowanie ChataGPT (maszyny).

2. Pytanie: Jaky strategie przyjeliscie, by upodobnic sie do maszyny?
Odpowiedzi:
a) Uzywanie formalnego jezyka, intuicyjnie, $wiadome uzycie nienaturalnego
jezyka.
b) Uzywanie formalnego jezyka, intuicyjnie.

3. Pytanie: Czy Twoim zdaniem maszyna zdala test Turinga? (ChatGPT odpo-
wiada jak czlowiek)
Odpowiedzi:
a) Nie wiem.
b) Nie.

4. Pytanie: Opisz wraZenia z testu (wolna wypowiedz)
Odpowiedzi:
a) Calkiem interesujacy test.
b) Test z mojej perspektywy trudny, zwlaszcza w kontekscie liczby i rodzaju

pytan.



