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Abstrakt. Niniejsza praca ma charakter teoretyczno-badawczy. Jej gtéwnym celem jest zbadanie istnienia
dysproporcji w uwarunkowaniach dziatalnosci startupéw zatozonych w pétnocno-wschodniej Polsce
w stosunku do sytuacji ogélnokrajowej w badanym zakresie. Przedstawiono istote i cechy szczegdlne
startupow. W kolejnej czesci pracy ukazano specyfike startupéw funkcjonujacych w regionie pétnocno-
-wschodniej Polski. Analize danych zastanych wzbogacono o prezentacje wynikéw wywiadéw eksperckich
przeprowadzonych przez autora pracy. Artykut koncza wnioski, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze warunki
funkcjonowania i rozwoju startupéw wykazujg w Polsce silne regionalne zréznicowanie.

Stowa kluczowe: startup, uwarunkowania rozwoju, pétnocno-wschodnia Polska.

Abstract. The following work has a theoretical and research character. Its main objective is to evaluate
the existence of disproportions in the conditions of activities of startup businesses established in nor-
theastern Poland in relation to the national situation in the examined area. The author has presented the
essence and distinguishing features of startup businesses. The next part of the paper shows the specificity
of startup businesses operating in the northeastern region of Poland. The analysis of existing data has
been enriched with the presentation of the results of expert interviews conducted by the author of this
work. The paper ends with the conclusions which lead to state that the conditions of functioning and
development of startup businesses show strong regional diversity in Poland.

Keywords: startup, conditions for development, northeastern Poland.
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Wstep

Zbiorowos¢ przedsigbiorstw to miliony podmiotéw gospodarczych, z ktérych
kazdy stanowi materializacje pomystu biznesowego. Wsrod tej ogromnej réznorodno-
$ci firm i przedsigbiorcéw znajduja sie jednostki, ktore potrafig wprowadzi¢ na rynek
zupelnie nowg warto$¢. Dzieki nim klienci moga lepiej zaspokaja¢ swoje potrzeby,
ro$nie wydajnos¢ pracy, maleje stopnien degradacji srodowiska naturalnego, mozna
lepiej chroni¢ ludzkie zdrowie i zycie, a gospodarka zyskuje solidny impuls rozwojowy.

Startupy, bo o nich mowa, stajg si¢ wiec niezwykle istotnym elementem kazdej
gospodarki opartej na wiedzy oraz stymulantem jej innowacyjnosci i miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci. Z tego tez powodu warto gruntownie i systemowo
analizowac specyfike dziatalnosci startupow, ktdre rozwijaja sie réwniez w polskich
warunkach rynkowych.

W pracach badawczych z tego zakresu nalezy takze uwzglednia¢ aspekt regio-
nalnego zréznicowania. Kazdy region cechuje si¢ odmiennymi atutami i stabo-
$ciami, z ktérych wynikajg okreslone szanse, ale tez zagrozenia rozwojowe. Jest to
problem dotyczacy zaréwno Polski, Europy, jak i calego $wiata. Dlatego tez warto
analizowa¢ dysproporcje wystepujace miedzy regionami, aby lepiej wykorzystywac
ich specjalizacje i moc skuteczniej stymulowac ich rozwoéj. W zwiazku z powyzszym
celem niniejszej pracy jest zbadanie istnienia dysproporcji w uwarunkowaniach
i dziatalnosci startupéw zalozonych w pétnocno-wschodniej Polsce (wojewodztwo
warminsko-mazurskie i wojewddztwo podlaskie) w stosunku do sytuacji ogdlno-
krajowej w badanym zakresie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze analizowany region jest niemal pomijany
lub bardzo skromnie reprezentowany w badaniach ogdlnopolskich. Dla przyktadu,
coroczne badania rynku startupowego prowadzone przez Fundacje Startup Poland
obejmujg gléwnie duze aglomeracje miejskie, z ktérych pochodzi blisko 70%
wszystkich badanych startupéw (Skala, Kruczkowska, 2016, s. 18; Beauchamp i in.,
2017, s. 13). W ankiecie z roku 2016 caly region péinocno-wschodniej Polski byt
reprezentowany jedynie przez startupy pochodzace z Bialegostoku, ktére stanowily
zaledwie 2% wszystkich badanych jednostek.

Praca ma charakter teoretyczno-badawczy. W pierwszej czesci przedstawiono
istote i cechy startupu. Nastepnie opisano specyfike startupéw dzialajacych w regio-
nie pétnocno-wschodniej Polski. Kolejng, dominujaca czes¢ opracowania stanowi
prezentacja i analiza poréwnawcza zebranych informacji dotyczacych rynku star-
tupowego w Polsce oraz jej wybranego regionu. Cze$¢ empiryczna przedstawia
wyniki wywiaddéw, ktére przeprowadzono wsrod przedstawicieli wszystkich parkow
naukowo-technologicznych zlokalizowanych w péinocno-wschodniej Polsce. Dane
opisujace warunki funkcjonowania startupdw w skali ogélnopolskiej pozyskano zas
z dostepnych raportéw i innych prac badawczych. Artykul konczy podsumowanie
zawierajace wnioski koncowe z przeprowadzonych analiz.
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1. Pojecie i cechy startupu

W literaturze przedmiotu oraz w wypowiedziach praktykow pojawia si¢ wiele
réznorodnych uje¢ terminu startup. Wedtug stownika biznesowego startup to
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w poczatkowej fazie rozwoju, w ktérym przed-
siebiorca we wlasnym zakresie pozyskuje finanse na realizacje swojego pomystu,
tworzy podstawy struktury organizacyjnej i inicjuje dziatalno$¢ operacyjng (www.
businessdictionary, 2017). Polska Agencja Rozwoju Przedsigebiorczosci uwaza
z kolei za startup mlodg firme, ktora posiada juz pewng strukture i organizacje;
zostala stworzona z mysla o budowaniu nowych, innowacyjnych produktéw lub
ustug w celu poszukiwania modelu biznesowego, ktory gwarantowalby jej rozwoj
oraz znajduje si¢ w fazie rozwojowej i aktywnie poszukuje nowych rynkow (Wojtas,
Senecki, Spysz, 2015, s. 6). Cztonkowie fundacji Startup Poland okreslaja mianem
startupu takie przedsiewziecie, ktore ma potencjal bardzo szybkiego wzrostu dzigki
przewadze technologicznej lub niszy rynkowej, ktéra nie zostala jeszcze odkryta
i zagospodarowana (Beauchamp i in., 2017, s. 9).

Interesujaca koncepcje definiowania startupu opracowat A. Wilhelm, ktéry
po przeprowadzeniu wywiadéw z przedstawicielami srodowiska startupowego
zaproponowal definicj¢ oparta na zasadzie 50/100/500. Zgodnie z nig startupem
nie jest przedsigbiorstwo, ktdre osiaga wiecej niz 50 mln dolaréw przychodéw
rocznie, zatrudnia wiecej niz 100 osdb, a jego warto$¢ przekracza 500 mln dolaréw
(Wilhelm, 2014).

We wczesnym stadium rozwoju wydatki startupu przewyzszaja jego przychody
poniewaz zatozyciele pracujg gtéwnie nad rozwojem i testowaniem pomystéw. Dla-
tego tez w definicjach startupu czesto akcentuje si¢ kwestie ryzyka i niepewnosci
powodzenia biznesu. Wedlug zalozyciela jednej z takich firm — N. Blumenthala,
startup to przedsiebiorstwo pracujace nad rozwigzaniem problemu, ktére nie jest
oczywiste, a sukces tego przedsigwzigcia nie jest gwarantowany (Forbes, 2017).
W podobnym kontekscie wypowiada si¢ E. Ries, ktory okresla startup jako przed-
siewziecie stworzone w celu wytworzenia nowych produktéw i ustug w warunkach
ekstremalnej niepewnosci (Ries, 2011, s. 8).

Stosunkowo najczgsciej przywolywana wydaje sie by¢ jednak definicja S. Blanka,
ktory okresla startup jako ,,organizacje stworzong w celu poszukiwania powtarzalnego
i skalowalnego modelu biznesowego” (Blank, 2010). Kluczowym zagadnieniem, na
ktore S. Blank zwraca uwage jest zatem precyzyjne okreslenie celu zatozenia i wizji
rozwoju startupu. Obrany model biznesowy powinien by¢ rynkowo zweryfikowany
i kwantyfikowalny.

Odnoszac sie do powyzszych definicji, mozna wiec zauwazy¢, ze do grona star-
tupdw nie powinno sie zalicza¢ podmiotow, ktdre prowadzg dziatalnos$¢ opartg na
nasladownictwie (imitacjach produktowych), badz wchodzg na rynki ,,bezpieczne’,
na ktorych oferuje si¢ produkty dobrze sprawdzone przez konkurencj¢. Z grupy
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startupow nalezy tez wylaczy¢ przedsiewzigcia na tyle ryzykowne, ze ich rentownos¢
jest mocno niepewna i odroczona w czasie, a sam biznes jest bardzo trudny do
rynkowej weryfikacji i skalowania. Na mocy powyzszych uwag startupami nie sg
wigc takie projekty biznesowe, jak np.: sklep odziezowy, zaklad produkeji gwozdzi,
czy poszukiwanie i wydobycie rudy metali (Deloitte, 2016, s. 10).

Startupy to zwykle male podmioty gospodarcze, ktére sg wstepnie finansowane
i zarzadzane przez maksymalnie kilku zatozycieli. Firmy te oferujg produkt, ktérego
jeszcze nie ma na rynku lub jest on sprzedawany, ale w istotnie gorszym, ograni-
czonym zastosowaniu (Fontinelle, 2017). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
startupami sg wiec przedsiebiorstwa innowacyjne, ktore maja zamiar wprowadzi¢ na
rynek produkt posiadajacy cechy innowacji, czy nawet opatentowanego wynalazku.
Z tego tez wzgledu startupy bardzo rzadko dzialaja w ,,dojrzatych” rynkach. W wielu
przypadkach tworza zupelnie nowe rynki zbytu. Z raportu fundacji Startup Poland
wynika, ze ponad potowa (54%) startupéw tworzy zupetnie nowe produkty. Ulep-
szaniem istniejacych rozwiazan zajmuje sie 43% startupow, a jedynie 3% kopiuje
istniejace na rynku produkty lub ustugi (Beauchamp iin., 2017, s. 54).

Startupy odrdzniajg si¢ od innych, ,,typowych” miodych przedsiebiorstw kilkoma
charakterystycznymi cechami. Przede wszystkim nalezy do nich zaliczy¢: wyzsze
ryzyko, potencjalnie wigkszy zwrot z inwestycji oraz zdolno$¢ do ponadprzecigtnego
rozwoju i ekspansji rynkowej. Szczegélnie ostatnia wlasciwo$¢ wyroéznia startup
na tle pozostalych, standardowych przedsiewzie¢ biznesowych. Bardzo istotna dla
powodzenia rozwoju startupu jest rowniez osoba zalozyciela lub szczegdlny zespot
zalozycielski, ktéry musi si¢ cechowa¢ wysokim poziomem kreatywnosci i akceptacji
ryzyka biznesowego (Sobczak, Dudycz, 2016, s. 83). Jak stusznie zauwaza Ch. Guillebeau
duza range w tym zakresie odgrywa réwniez pasja lub wyjatkowa umiejetnos¢, ktore
stanowig atuty zalozycieli startupow. Sa to cechy, ktére pozwalaja im na tworzenie
oferty o unikatowej wartosci dla klientéw (2013, s. 38). Startupy to réwniez okreslona
postawa i kultura, ktérej fundamentalne wartosci to: otwartos¢, wspotpraca, ambicja
i po$wiecenie. Z kolei ryzyko porazki, wpisane w nature prowadzenia startupdw spra-
wia, ze to wlasnie w tej grupie firm najszybciej i najpelniej dojrzewa duch nieztomnej,
odpowiedzialnej przedsigbiorczosci (Beauchamp i in., 2017, 5. 9).

2. Metodologia badania

Na potrzeby osiggniecia celu badawczego niniejszej pracy przeprowadzono
zaréwno badania wtérne, jak i badania pierwotne. W zakresie zrédet wtérnych mozna
wyrdzni¢ dwie zasadnicze pozycje. Informacje o sytuacji na ogélnopolskim rynku
startupow pozyskano przede wszystkim z raportu badawczego Fundacji Startup
Poland za rok 2017. Z kolei dane na temat startupéw z potnocno-wschodniej Polski
obejmuja gtéwnie projekt dofinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego pod nazwa ,,Hub of Talents” W ramach tego projektu, zwanego réw-
niez ,,platforma startowg’, po raz pierwszy w historii opisywanego regionu zaistniala
mozliwos¢ systemowego wsparcia, a takze analizy i selekcji pomystow biznesowych,
ktore spetniaja wymogi startupu (www.platformystartowe.gov.pl, 2017). W ramach
platformy poddano weryfikacji 636 spotek, z ktdrych 70 wybrano do udziatu w procesie
inkubacji, ktory trwal dziesie¢ miesigcy na przelomie 2016 1 2017 roku.

Autor pelnil role opiekuna wybranych startupéw w ramach opisywanego pro-
jektu. Wszelkie dane dotyczace programu ,,Hub of Talents” oraz uczestniczacych
w nim spotek pochodzg z informacji wlasnych autora, materialéw niepublikowanych
udostgpnionych przez parki naukowo-technologiczne zaangazowane w realizacje tego
przedsiewzigcia oraz z witryny internetowej projektu: www.platformystartowe.gov.pl.

Liderem organizacyjnym projektu byt Bialostocki Park Naukowo-Technolo-
giczny, ktéry wraz z techno-parkami z wojew6dztwa podlaskiego (Lomza, Suwatki)
i wojewodztwa warminsko-mazurskiego (Elk, Elblag, Olsztyn) byt odpowiedzialny
za obstuge administracyjno-merytoryczng startupow. Uwzgledniajac powyzsze,
w ramach wiasnych badan pierwotnych, przeprowadzono réwniez serie wywiadéw
z dyrektorami lub koordynatorami wszystkich szesciu parkéw naukowo-technolo-
gicznych zlokalizowanych w regionie péinocno-wschodniej Polski.

Kwestionariusz wywiadu skladat si¢ z szesciu pytan. W pigciu przypadkach
byly to standaryzowane wywiady telefoniczne. Z dyrektorem parku naukowo-
-technologicznego w Etku przeprowadzono wywiad osobisty. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze dzialalno$¢ statutowa parkéw naukowo-technologicznych obejmuje
m.in. rozwoj i wspieranie mlodych firm innowacyjnych, czyli wlasnie startupow.
Wywiady odbyly si¢ w drugiej potowie pazdziernika 2017 roku i prowadzily do
rozwigzania ponizszych, szczegétowych probleméw badawczych.

1. Jak dyrektorzy/koordynatorzy oceniaja (w skali kraju) potencjat regionu pét-

nocno-wschodniej Polski pod wzgledem powstawania i rozwoju startupow?

2. Jakie s3 najpowazniejsze bariery wewnetrzne i zewnetrzne ograniczajace

rozwdj startupow w regionie poéinocno-wschodniej Polski?

3. W jakich branzach startupy z péinocno-wschodniej Polski maja najwieksze

szanse na rozwdaj?

4. Co trzeba w najwigkszym stopniu poprawi¢, aby startupéw w regionie

pétnocno-wschodniej Polski byto wigcej i aby mogly sie lepiej rozwijac?

3. Specyfika startupow w polnocno-wschodniej Polsce

Analizujac podstawowe dane dotyczace startupow zlokalizowanych w pot-
nocno-wschodniej Polsce, nalezy zauwazy¢, ze dos¢ istotnie roznig si¢ one od
statystyki ogoélnopolskiej pod wzgledem ukazanych nizej zmiennych. Zgodnie
z rysunkiem 1 mozna stwierdzi¢, ze opisywane startupy sa relatywnie mate.
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Blisko potowa startupéw z pétnocno-wschodniej Polski to spétki jednoosobowe.
W analizowanym regionie jest wyraznie mniej startupéw prowadzonych przez dwu
i trzyosobowe zespoly. Moze to by¢ efektem relatywnie mlodego wieku tych podmiotow,
poniewaz w znaczacej czesci s to startupy znajdujace si¢ w poczatkowej fazie rozwoju.
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Rys. 1. Zestawienie poréwnawcze startupow z pétnocno-wschodniej Polski
z sytuacjg ogolnokrajowa w zakresie liczby wlascicieli
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie - PARP, 2017; PFR, 2017; Beauchamp et al., 2017, s. 14

Regionalne startupy specjalizuja si¢ w do$¢ charakterystycznych branzach, ktére
réwniez ,,odbiegaja” od tendencji krajowej. Odnoszac si¢ do danych ukazanych na
rysunku 2 warto zauwazy¢, ze w Polsce startupy funkcjonuja gtéwnie na czterech
rynkach: big-data, analityka/narzedzia badawcze/business inteligence, internet rze-
czy oraz narze¢dzia dla programistéw i deweloperow, w ktorych dziata tacznie 64%
firm. W poéinocno-wschodniej Polsce zaledwie 30% startupéw oferuje tego typu
produkty i ustugi. Z kolei najwiecej innowacyjnych spétek zajmuje si¢ biotechno-
logia i rozwigzaniami dla sektora zdrowia (17%) oraz elektronika i robotyka (14%).

Co interesujagce, w analizowanym regionie jest stosunkowo duzo startupéw
oferujacych rozwigzania nietypowe w skali kraju, ktére nie s3 wykazywane w rapor-
tach publikowanych przez fundacje Startup Poland czy Deloitte. Do opisywanych
innowacji nalezg m.in.: nowy rodzaj kajakéw, modutowy autobus wodny, zaglomaszt
(potaczenie zagla i masztu), nowatorska metoda produkcji wedlin, innowacyjny
katamaran turystyczny, nowy system parkingowy dla roweréw, innowacyjne wiosto,
czy oryginalny system pirotechniczny. Sa to rozwiazania, ktére mozna zakwalifiko-
wa¢ do kategorii typu ,,inne”. Warto jednak dodac¢, ze co 6smy startup pochodzacy
z poinocno-wschodniej Polski oferuje wlasnie tego typu produkty lub ustugi.
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Rys. 2. Zestawienie poréwnawcze startupow z péinocno-wschodniej Polski z sytuacja
ogdlnokrajowa w zakresie przedmiotu prowadzonej dzialalnosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie - PARP, 2017; PFR, 2017; Beauchamp et al., 2017, s. 20
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Rys. 3. Forma produktu oferowanego przez startupy z péinocno-wschodniej Polski
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie - PARP, 2017; PFR, 2017
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Kolejnym zagadnieniem, ktére poddano analizie jest charakter tworzonego
produktu. Opierajac si¢ na danych przedstawionych na rysunku 3, mozna stwierdzic,
ze blisko 60% startupéw z poinocno-wschodniej Polski wdraza dobro materialne,
czyli tzw. hardware. W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, ze jest to sytuacja mocno
odmienna od ogélnopolskiej, poniewaz w skali calego kraju jedynie 25% startupow
oferuje hardware (Beauchamp iin., 2017, s. 22). W badanym regionie startupowcy
zdecydowanie rzadziej zajmujg si¢ rozwigzaniami, ktére maja forme programu/
systemu, czy tez aplikacji.

4. Uwarunkowania rozwoju startupow w polnocno-wschodniej
Polsce w opinii ekspertow

W niniejszej czesci pracy ukazano wnioski z wywiadéw przeprowadzonych
z dyrektorami lub koordynatorami parkéw naukowo-technologicznych z péinocno-
wschodniej Polski. W odniesieniu do pierwszego analizowanego zagadnienia nalezy
zauwazy¢, ze badani eksperci dos¢ wysoko oceniaja potencjal regionu pdétnocno-
-wschodniej Polski pod wzgledem powstawania i rozwoju startupéw. Swiadcza
o tym az cztery oceny typu ,wysoko” i dwie oceny ,,przeci¢tnie” (na skali: bardzo
wysoko, wysoko, przecigtnie, nisko, bardzo nisko). W opinii autora jest to raczej
zaskakujacy wynik, poniewaz zgodnie z ogélnodostepnymi raportami i pracami
badawczymi, ktdre byly realizowane np. na potrzeby opracowywania strategii rozwoju
wojewddztwa warminsko-mazurskiego i wojewodztwa podlaskiego wynika, ze sg to
regiony o bardzo niskim poziomie innowacyjnosci, Wszelkie wskazniki dotyczace
innowacyjnosci powyzszych wojewodztw plasuja je na ostatnich miejscach w kraju
(Plan rozwoju..., 2015, s. 29; Regionalna strategia..., 2015, s. 55).

Relatywny optymizm ekspertéw moze wynika¢ z czynnikow, ktdre zostaty
uwzglednione w dalszym toku wywiaddéw, i ktdre sg przez nich postrzegane jako
szanse rozwojowe tego regionu. Poza tym, warto dodac, ze obecny, niski poziom
innowacyjnosci nie musi jednak decydowac o tym, Ze jest to region bez perspektyw
rozwojowych w badanej materii. Eksperci przewiduja zatem, ze w zakresie dzia-
talnosci startupéw w regionie znajda wkrétce zmiany o charakterze pozytywnym.

Analiza ograniczen dzialalnosci startupéw data mozliwos¢ wyrédznienia barier
zewnetrznych i barier wewnetrznych. W pierwszej grupie czynnikéw hamujacych
proces rozwoju startupow nalezy wyréznic¢ przede wszystkim kwestie organizacyjno-
-administracyjne, na ktdre zwracali uwage wszyscy pytani eksperci. W tym zakresie
srodowisko startupowe nie rdzni sie od pozostatych przedsiebiorcéw, poniewaz bariery
zwigzane ze zmiennoscia i skomplikowaniem przepiséw prawnych regulujacych dzia-
talnos¢ gospodarcza nadmierng biurokracja, rozbudowaniem systemu podatkowego,
obowigzkami sprawozdawczymi wobec organdéw administracyjnych, czy koniecz-
noscig posiadania odpowiednich pozwolen, licencji, koncesji itp. sa powszechnie
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uznawane za najpowazniejsza bariere rozwoju wszelkiej przedsigbiorczosci w Polsce
(Czerniak, Stefanski, 2016, s. 13-14). Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie
obcigzen podatkowych, ktére rowniez, niemal tradycyjnie, zajmuja wysoka pozycje
na niechlubnej liscie czynnikéw ograniczajacych rozwdj polskich przedsiebiorstw.

Od 2014 roku, w ramach nowej perspektywy programowo-finansowej Unii
Europejskiej, przedsiebiorcy z regionu péinocno-wschodniej Polski moga ubie-
gac si¢ o dofinansowanie licznych przedsiewzigé, ktore obejmuja szereg aspektow
dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Opierajac si¢ na regulacjach
programu Polska Wschodnia 2014-2020 oraz regionalnych programach operacyj-
nych, nalezy zauwazy¢, ze wiele mozliwosci dofinansowania koncentruje si¢ wlasnie
wokot zadan zwigzanych z wdrazaniem innowacji, dziatalnoséciag B+R i rozwojem
firm w poczatkowej fazie wzrostu. To istotna szansa, ktéra wymaga jednak umie-
jetnego wykorzystania. W opinii badanych ekspertéw skomplikowanie procedur
aplikacyjnych oraz trudno$ci w sprawnym realizowaniu i rozliczaniu projektow
dofinansowanych ze srodkéw finansowych Unii Europejskiej sprawiaja jednak, ze
na skorzystanie z nich decydujg sie tylko nieliczni przedsiebiorcy.

Kolejng barierg rozwoju startupdw o charakterze zewnetrznym sa niedostatki na
regionalnym rynku pracy, ktdre przejawiaja si¢ w problemach z zatrudnieniem odpo-
wiednio wykwalifikowanych pracownikéw. Wiasciciele startupéw to zwykle osoby
o ogromnej wiedzy merytorycznej z danej branzy, cechujace sie ponadprzecigtnym
zaangazowaniem, kreatywnoscig i motywacja, ktdre potrafig tworzy¢ rozwigzania inno-
wacyjne i zarzadzac firma w poczatkowej fazie wzrostu. W pdzniejszych fazach rozwoju
startupu pojawia sie jednak konieczno$¢ wspotpracy w szerszym gronie i zatrudniania
pracownikéw posiadajacych odpowiednia wiedze i umiejetnosci z zakresu specyfiki
funkcjonowania startupu. W przypadku wielu startupéw z potnocno-wschodniej
Polski pozyskanie takich oséb stanowi duzy i realny problem.

Badani eksperci wskazali takze na kilka barier rozwoju startupdw o charakterze
wewnetrznym. Za najistotniejsza z nich zgodnie uznano ograniczenia finansowe
przedsiebiorcéw. Ogolnopolska norma w zakresie finansowania dzialalnosci gospo-
darczej jest pokrywanie wydatkow inwestycyjnych ze srodkow wlasnych wlascicieli
firm. Od wielu lat tendencja w tej kwestii nie zmienia si¢, co oznacza, ze okoto 70%
wydatkéw pochodzi ,,z kieszeni” przedsiebiorcéw (Smus, 2014, s. 218-220). Jest to
jeszcze bardziej odczuwalne w odniesieniu do startupéw, poniewaz znakomita wiek-
sz0$¢ startupowiczow to osoby stosunkowo mlode (przed 35. rokiem zycia), ktére
nie posiadajg wigkszych oszczednosci i wystarczajacego kapitalu na prowadzenie
prac badawczych i finansowanie dzialan w zakresie testowania rynku czy rozwoju
prototypu, a takowe s3 niezbedne do udanej komercjalizacji.

Kolejna bolaczka regionalnych startupéw, ktdra po czesci réwniez wynika z mlo-
dego wieku wiascicieli tych firm, jest brak doswiadczenia biznesowego. Czterech
z szeSciu badanych ekspertow zwraca uwage na fakt, ze wielu startupowiczéw nie
prowadzilo wcze$niej zadnej dzialalnosci gospodarczej. Nie znaja wiec specyfiki
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prowadzenia wlasnego biznesu, ze szczegélnym uwzglednieniem trudnosci i wyrze-
czen, jakie z tego wynikaja. Ztozono$¢ okolicznosci rozwijania startupu, czyli firmy
innowacyjnej, dodatkowo poteguje ten problem, poniewaz mlodzi przedsigbiorcy,
oprocz borykania si¢ z ,,naturalnymi” kfopotami zarzadzania firma, musza radzi¢
sobie z dodatkowymi perturbacjami, ktére wynikaja z prowadzenia dziatalnosci
odkryweczej, ktora nie polega na kopiowaniu cudzych rozwigzan, ale na dzialaniach
proaktywnych, wyprzedzajacych konkurencje.

Regionalne startupy, co ukazano w poprzedniej czesci opracowania, to w polowie
firmy jednoosobowe, a w % duety. Trudno wiec uznad, ze sg to spotki zarzadzane
przez zespoly, a co z tego wynika jednostki te traca wszelkie atuty, ktére wynikaja
z my$lenia grupowego i zespolowego rozwigzywania problemow.

Jak stusznie zauwazajg badani eksperci, wérdd regionalnych startupowiczow
malo jest tez 0s6b z doswiadczeniem nabytym podczas pracy w korporacji. Sprawia
to, ze znaczaca cze$¢ z nich ma cechy nieufnych indywidualistow, ktérzy nie radza
sobie z zarzadzaniem projektowym, przyjmowaniem krytyki, wdrazaniem zmian
i budowaniem zespotu.

Zawewnetrzng bariere rozwoju startupoéw z péinocno-wschodniej Polski uznano
takze charakter oferowanego produktu. Zgodnie z danymi przedstawionymi we
wezesniejszej czesci pracy ponad potowa (59%) opisywanych podmiotéw wdraza
tzw. hardware, czyli dobro fizyczne, a nie program czy aplikacje. Analiza praktyki
rozwoju takich spétek dowodzi, ze sg to firmy o innej, niz pozostate startupy,
dynamice rozwoju. Potrzebujg zwykle wigcej czasu i srodkéw finansowych na
dopracowanie produktu. Firmy z tej grupy zaczynaja osigga¢ zyski duzo pdzniej
niz reszta startupow, co podnosi ryzyko biznesowe. Szacuje sig, ze az 75% z tych
startupdw nie ma regularnych przychodéw, podczas gdy w grupie tzw. rozwigzar
softwareowych odsetek ten wynosi 54% (Beauchamp i in., 2017, s. 22).

W odniesieniu do kolejnego badanego zagadnienia mozna zauwazy¢, ze w opi-
nii respondentéw branze, w ktorych nalezy spodziewac si¢ najwiekszego rozwoju
startupow, sg $cisle zwigzane ze specyfika poéinocno-wschodniej Polski oraz tzw.
inteligentnymi specjalizacjami tego regionu (Proces identyfikacji..., 2014, s. 7-8; Plan
rozwoju..., 2015, s. 25). W analizowanym zakresie trudno zatem uznac za zaskaku-
jace wskazywanie takich kierunkéw rozwoju, jak: przemyst drzewny i meblarski,
przemysl rolno-spozywczy, robotyka, ekonomia wody (technologie i produkty na
potrzeby rekreacji i sportéw wodnych), technologie dotyczace optymalizacji zuzycia
energii i odnawialnych Zrédet energii. Oprécz powyzszych wskazywano réwniez
na sektory, ktore dynamicznie rozwijaja si¢ obecnie na calym $wiecie, czyli internet
rzeczy oraz przemyst kreatywny i technologie multimedialne. Wsréd regionalnych
startupdw prézno zas szukac firm dziatajacych w takich branzach, jak: przemyst
wiokienniczy, SaaS, technologie chemiczne, ICT, motoryzacja, czy przemyst cigzki.

Ostatnig kwestig poruszang podczas wywiadéw byta propozycja zmian,
ktére moglyby poprawi¢ warunki powstawania i rozwoju startupéw w regionie
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péinocno-wschodniej Polski. Co interesujace, badani eksperci zwracali uwage glow-
nie na zagadnienia systemowe, obejmujace polityke ogélnokrajowa w analizowanym
zakresie. Postulatem, ktory zgtaszany byl najczesciej jest zmiana polskiego systemu
edukacji. W opinii rozméwcow krajowe szkoly i uczelnie rozwijaja zbyt mato kom-
petencji w obszarze wspotpracy, kreatywnosci, czy twdrczego rozwigzywania proble-
mow (zadan warsztatowych). Jest niedostatek praktyki, a za duzo ksiazkowej teorii.
W efekcie, wielu przedsigbiorcéw ma problemy z budowaniem zespotu i zarzadzaniem
nim, nie odczuwa potrzeby ciagglego doskonalenia sig, jest nieufnych w stosunku do
kooperantdéw i klientéw, a nawet wspdlnikow. Zdaniem respondentéw juz od poziomu
szkot podstawowych powinno sie promowac i ksztaltowac¢ ducha przedsiebiorczosci.

Po raz kolejny zwracano uwage na konieczno$¢ wprowadzenia ulatwien w apli-
kowaniu o dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Nie
bez znaczenia w tym zakresie jest takze uproszczenie procedur zwigzanych z roz-
liczaniem tych projektéw oraz poprawa poziomu obstugi beneficjentéw przez tzw.
instytucje posredniczgce. Znacznego uproszczenia wymaga takze prawo zamowien
publicznych, ktére ze wzgledu na swoja ztozonos¢, stanowi dla wielu regionalnych
przedsiebiorcéw czynnik zniechecajacy do udzialu w tych postepowaniach.

Startupom czgsto brakuje dostepu do mentoréw i specjalistow z dziedziny,
ktora stanowi gléwny obszar dziatania danego podmiotu. Badani eksperci z par-
koéw naukowo-technologicznych zauwazaja, ze mlodym innowatorom do$¢ czesto
potrzebne jest fachowe wsparcie w kwestiach technicznych, koniecznych do dosko-
nalenia produktu, lub tez wiedza ekonomiczno-zarzadcza z zakresu: planowania
finansowego, marketingu, pozyskiwania kapitatu, czy zarzadzania projektowego.

W regionie pdéinocno-wschodniej Polski odczuwalny jest niedostatek uczelni
i jednostek naukowo-badawczych o zréznicowanej specjalizacji. Potwierdzaja to wyniki
analiz przeprowadzonych przez autora niniejszego opracowania, z ktérych wynika,
ze w calym analizowanym regionie (lacznie z filiami szkot wyzszych spoza regionu)
znajduje sie 28 uczelni, w tym 17 o profilu ekonomicznym. Dla poréwnania, w samej
tylko Warszawie jest blisko 70 uczelni, we Wroclawiu ponad 30, a we wszystkich
wigkszych polskich aglomeracjach, jak np.: Krakow, Poznan czy Tréjmiasto, jest ich
okoto 20 (MNiSW, 2017). Korzystna dla startupéw zmiang w tym zakresie bytoby np.
stworzenie ogolnopolskiej sieci wsparcia eksperckiego, ktora funkcjonowataby pod
egida jednostki centralnej (np. PARP) i regionalnych agencji rozwoju.

Podsumowanie

Jak trafnie zauwazaja S. Blank i B. Dorf startup jest przedsiewzieciem opartym
na wierze i przypuszczeniach (2012, s. 45). Na tych dwoéch ulotnych i niemierzalnych
elementach powstaja jednak firmy globalne, ktére niemal samodzielnie potrafig
stworzy¢ nowa branze lub wypelni¢ nisz¢ rynkowa.
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Celem niniejszej pracy bylo zbadanie istnienia dysproporcji w uwarunkowaniach
dzialalnosci startupéw zatozonych w péinocno-wschodniej Polsce w stosunku do
sytuacji ogolnokrajowej. Na potrzeby osiggniecia powyzszego celu dokonano analizy
danych wtérnych, dotyczacych dziatalnosci krajowych startupéw oraz przeprowa-
dzono seri¢ wywiadow z przedstawicielami parkéw naukowo-technologicznych
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i wojewddztwa podlaskiego. Dalo to
mozliwos¢ sformutowania nastepujacych wnioskéw koncowych.

- Regionalne startupy sa relatywnie mate, gtéwnie jednoosobowe lub sktadajace sie
z duetu przedsigbiorcow. Nie mozna wigc uznag, ze sa to podmioty zarzadzane
przez zespoly o uzupetniajacych sie kompetencjach, w ktérych dominuje praca
grupowa.

- Startupy z péinocno-wschodniej Polski specjalizuja sie w branzach dos¢ niety-
powych, jak na krajowe warunki. W duzej mierze s3 one pochodna regionalnej
specjalizacji Warmii i Mazur oraz Podlasia.

- Niemal 60% startupéw z badanego regionu wdraza tzw. hardware, czyli dobro
fizyczne. Dla poréwnania, w skali calego kraju jedynie co czwarty startup
oferuje tego typu produkt. Doswiadczenia rynkowe wskazuja jednak, ze takie
startupy majg utrudniong i dluzsza droge rozwoju. Potrzebuja zwykle wiecej
czasu i srodkow finansowych na dopracowanie produktu oraz relatywnie p6zno
zaczynaja osiggac zyski.

- W opinii badanych ekspertow ekosystem startupowy na Warmii i Mazurach
oraz Podlasiu rézni si¢ dos¢ istotnie od sytuacji ogélnopolskie;j.

- Startupowcy z poinocno-wschodniej Polski odczuwajg realne problemy z zatrud-
nianiem odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy posiadaliby
kompetencje i umiejetnosci adekwatne do zakresu innowacji wprowadzanej
przez firme. Jest to efekt niedostatkow zaréwno na regionalnym rynku pracy,
jak i w zakresie ksztalcenia ustawicznego i na poziomie szkot wyzszych.

- Regionalnym startupom brakuje dostepu do mentordw i specjalistow z dziedziny,
ktora stanowi glowny obszar dziatania firmy. Uwzgledniajac fakt, ze dla rozwoju
dziatalnosci innowacyjnej niezwykle wazne jest wsparcie ze strony $wiata nauki,
deficyt uczelni i jednostek naukowo-badawczych o zréznicowanej specjalizacji
w potnocno-wschodniej Polsce stanowi dla regionu powazng stabo$¢. Pod tym
wzgledem startupowcy z Mazowsza, Malopolski, Pomorza czy Wielkopolski
maja duzo lepsze warunki rozwoju.

Rozwazania prowadza do konkluzji, ze chcac dynamizowac rozwdj startupow,
nalezy réznicowac formy i narzedzia wsparcia. Podmioty, ktore statutowo zajmuja
sie rozwojem przedsigbiorczosci, takie jak np.: Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju musza zatem w swoich dziala-
niach stale uwzglednia¢ specyfike regionalnych specjalizacji tak, aby maksymalnie
wykorzystywac ich szanse rozwojowe przy jednoczesnej redukeji ograniczen i barier.
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Praca powstala w ramach badan statutowych prowadzonych na Wydziale Zarzadzania Wyzszej Szkoty
Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku Filia w Elku, sfinansowanych z dotacji podmiotowej na utrzy-
manie potencjatu badawczego (informacja nr 25065/E-561/S/2017).
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