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Streszczenie: W artykule przedstawiono istote ryzyka zawodowego. Dokonano charakterystyki
podejécia ilosciowego i jako$ciowego do oceny ryzyka zawodowego i wskazano role ryzyka zwig-
zanego z czynnikiem ludzkim. Poréwnano ze sobg dwa podejscia do oceny ryzyka zawodowego
na stanowisku produkcyjnym. W pierwszym zastosowano klasyczng metode Risk Score, natomiast
w drugim jej modyfikacje w oparciu o realizowany proces technologiczny i ocene potencjalnej szkody
na zdrowiu pracownika.
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Wstep

Mozliwo$¢ wystapienia zdarzen niepozadanych okreslane jest mianem ryzy-
ka zawodowego, a to z mocy prawa (Rozporzadzenie MPiPS, 1997, Dziat 1, § 2,
art. 7) naklada na pracodawce okreslone powinnosci. Proces analizowania i wy-
znaczania dopuszczalnosci ryzyka, czyli ocena ryzyka zawodowego, jest podstawg
profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikéw (PN-N-18002:2000). W efekcie
dokonanej oceny ryzyka pracodawca jest zobowigzany do stworzenia stanowiska
pracy i sposobu organizacji pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikéw przed
zagrozeniami, a takze podjecia dziatan majgcych na celu likwidacje tych zagrozen.
Ryzyko zawodowe to prawdopodobienstwo wystgpienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywang pracg, powodujgce wystgpienie u pracownikéw nieko-
rzystnych skutkédw zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych pojawiajacych sig
w §rodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy. Oszacowanie ryzyka zawodo-
wego zwigzanego z zagrozeniami zidentyfikowanymi na stanowiskach pracy polega
na ustaleniu prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozen oraz tego, jak powazne sg
szkodliwe nastepstwa tych zagrozen.

Ryzyko zawodowe moze by¢ spowodowane przez zrédta zewnetrzne (np. srodo-
wisko naturalne, zmiany w przepisach prawnych) oraz zrédta wewnetrzne (np. tech-
niczne wyposazenie stanowiska pracy, sposob uzytkowania maszyn stuzacych do
wykonywania procesu pracy). W tym kontekscie dzialania pracodawcy, zgodnie
z dyrektywa 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r., powinny zapewnia¢ m.in. ocen¢
ryzyka, ktoérego nie mozna unikna¢ (Wojciechowska-Piskorska, 2003, s. 174).
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Ocene ryzyka zawodowego zawsze powinno wykonywac sie tak, aby byta mozliwos¢
(Raczkowski, 2012, s. 1016):

— identyfikacji zagrozen oraz oszacowania dopuszczalnego poziomu ryzyka

zawodowego,

— ustalenia priorytetow w dziataniach zmierzajacych do eliminowania lub

ograniczania ryzyka zawodowego,

— wykazania, Ze przeprowadzono identyfikacje zagrozen i zastosowano wia-

$ciwe $rodki ochrony.

Redukcja ryzyka polegac bedzie na ograniczeniu oddzialywania poszcze-
golnych elementéw ryzyka do poziomu akceptowalnego. Dla potrzeb zbierania
danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku zawodowym nalezy wykorzysta¢
m.in. badania: statystyczne, techniczne, ergonomiczne, medyczne, socjologiczne,
psychologiczne, pedagogiczne. W procesie analizy ryzyka nalezy dokumentowac
ocene ryzyka zawodowego (Rozporzadzenie MPiPS, 2007).

1. Ujecie ilosciowe i jakosciowe okreslania ryzyka zawodowego

W aktach prawnych nie zostaly okreslone wymagania dotyczace doboru
metod oceny ryzyka zawodowego. Ogoélnie metody te roznig si¢ przyjeta logika
postepowania podczas pozyskiwania informacji. Méwimy wowczas o podejsciu
indukcyjnym oraz dedukcyjnym. Jednak najczesciej metody analizy ryzyka zawo-
dowego systematyzujemy jako:

— metody ilosciowe, wykorzystujace rachunek prawdopodobienstwa w sytua-

cjach, gdy ma si¢ do dyspozycji odpowiednig liczbe danych statystycznych;

— metody jako$ciowe, ktdre stosuje si¢, gdy brakuje dostepu do danych.

1.1. Metody ilo$ciowe

Do metod ilosciowych zaliczamy:

— metody statystyczne, na podstawie danych statystycznych zebranych z wy-
branego obszaru w okreslonych ramach czasowych dotyczacych wypadkow
przy pracys;

— metody probabilistyczne, wykorzystywane wtedy, gdy chcemy uzyskac
informacje, ile razy bardziej niebezpieczne dla pracownika jest stanowisko
A (badz realizowane zadanie A) od stanowiska B (badz realizowanego
zadania B).

Najpopularniejsze wsrdd metod probabilistycznych sa:

— metoda probabilistyczna A,

— metoda probabilistyczna c,.

Metoda probabilistyczna A1(c,1) - ,,jest to prawdopodobienistwo pojawienia

si¢ strat zdrowia pracownika nie mniejszych niz ¢ w przyjetej jednostce czasu
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funkcjonowania rozwazanego stanowiska pracy” (Szopa, 2011, s. 12). Struktura
ryzyka jest zwigzek miedzy miarg zawodnosci a miarg zagrozen:

A(6,1) =Q(1) *Z(c),
gdzie:
Q(1) — prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia niepozgdanego,
Z(c) —prawdopodobienstwo, ze wystapienie analizowanego zdarzenia niepozg-
danego wywola straty nie mniejsze niz c, ktdre obejmuje pie¢ kategorii.

Metoda probabilistyczna cy(1) - ,,to najbardziej prawdopodobny rozmiar
strat zdrowia pracownika w przyjetej jednostce czasu funkcjonowania rozwazanego
stanowiska pracy”:

¢o(1)=Q(1) *Z,
gdzie:
Q(1) — jest prawdopodobienstwem zajscia zdarzenia niepozadanego (analogia
w stosunku do poprzednio omawianej metody),
Z, - tonajbardziej prawdopodobny rozmiar strat (uszczerbku na zdrowiu), ktore
moga zosta¢ wywolane poprzez zajécie zdarzenia niepozadanego.

1.2. Metody jakosciowe

Jakosciowe metody oceny ryzyka zawodowego mozna podzieli¢ na trzy gru-
py: wskaznikowe, matrycowe, graf ryzyka. Z uwagi na potrzeby artykutu, ponizej
scharakteryzowano metode wskaznikowg Risk Score.

1.2.1. Metoda wskaznikowa Risk Score

W 1976 r. Kinney i Wiruth zaproponowali wskaznikowg metode¢ oceny ry-
zyka zwigzanego z wykonywang pracg — zwang Risk Score. Ryzyko okreslane jest
wg wzoru (Skuza, 2003, s. 38):

R=S*Ex*P,
gdzie:
S - potencjalne straty/skutki danego zagrozenia,
E - ekspozycja na analizowane zagrozenie,
P - prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia niepozadanego.

Wartos$ci poszczegdlnych wielkosci w tym wyrazeniu przedstawione sg za
pomoca umownej skali liczbowej (tabela 1, 2 i 3).
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Tabela 1. Ocena parametru S

Opis
Wartos$¢ S Szacowane straty
Ludzkie Materialne
100 Powazna katastrofa Wiele ofiar $miertelnych Powyzej 30 mln zt

40 Katastrofa Kilka ofiar $miertelnych 10-30 mln zt
15 Bardzo duze Ofiara §miertelna 1-10 mln zi

7 Duze Ciezkie uszkodzenie ciala 30 000 zt - 1 mlIn zt

3 Srednie Absencja w pracy 3000-30 000 zt

1 Mate Udzielenie pierwszej pomocy | Ponizej 3000 zt

Zrédlo: Cz. Kowalczyk, 2010, s. 14-15

Tabela 2. Ocena parametru E

Wartos¢ E Poziom ekspozycji
10 Stata
6 Czesta (codzienna)
3 Sporadyczna (raz w tygodniu)
2 Okazjonalna (raz w miesigcu)
1 Minimalna (kilka razy w roku)
0,5 Znikoma (raz w roku)

Zrédlo: Cz. Kowalczyk, 2010, s. 14-15

Tabela 3. Ocena parametru P

Wartosc P Opis Szansaw %
10 Bardzo prawdopodobne 50 (1 na2)
6 Catkiem mozliwe 10 (1 na 10)
3 Malo prawdopodobne, ale mozliwe 1 (1 na 100)
1 Tylko sporadycznie mozliwe 0,1 (1 na 1000)
0,5 Mozliwe do pomyslenia 0,01 (1 na 10 000)
0,2 Praktycznie niemozliwe 0,001 (1 na 100 000)
0,1 Tylko teoretycznie mozliwe 0,0001 (1 na 1 000 000)

Zrédlo: Cz. Kowalczyk, 2010, s. 14-15
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Po obliczeniu wskaznika ryzyka mozemy dokona¢ warto$ciowania ryzyka, czyli
ustalenia, na jakim poziomie si¢ ono znajduje. W tym celu korzystamy z tablicy,
w ktdrej zestawiono wartosci liczbowe z kategoriami ryzyka (tablica 4).

Tabela 4. Kategoria ryzyka

Ryzyko
Wartos¢ R Kategoria Dzialania zapobiegawcze
co najwyzej 20 akceptowalne wskazana kontrola
co najwyzej 70 male potrzebna kontrola
co najwyzej 200 istotne potrzebne zmniejszenie ryzyka
co najwyzej 400 duze potrzebne natychmiastowe zmniejszenie ryzyka
powyzej 400 bardzo duze wstrzymanie pracy

Zrédto: Cz. Kowalczyk, 2010, s. 14-15

Identyfikacja poszczegdlnych parametréw w tej metodzie, jak réwniez sko-
kowa interpretacja wartosci ryzyka budza szereg kontrowersji (Smolarkiewicz,
2001, s. 107-118), dlatego tez w literaturze pojawia si¢ wiele innych wariantéw
interpretacji wskaznika ryzyka zawodowego (Krause, 2007).

2. Analiza poréwnawcza metod oceny ryzyka zawodowego

Analiz¢ przeprowadzono na stanowisku roboczym (pakowacz) w firmie pro-
dukcyjnej w branzy papierniczej. Do analizy oceny ryzyka zawodowego wybrano
klasyczng metode Risk Score (dla ktorej parametry poziomu ryzyka okreslano
wg tabel 1-4) oraz implementacje tej metody nazwang Risk Score - Zmodyfikowana,
opartg o:

1. Realizowany proces technologiczny, przy czym nie nalezy utozsamia¢
jej z ryzykiem technologicznym, za ktory uznaje si¢ forme wystapienia
zdarzen niepozadanych zwigzanych z realizowanym procesem techno-
logicznym.

2. Oceng potencjalnej szkody na zdrowiu pracownika, przy czym nie nalezy
jej utozsamiac¢ z metoda Analizy Btedéw Ludzkich HRA (Human Reliability
Analysis), zwang takze analizg niezawodnosci cztowieka, bowiem jest ona
stosowana do oceny ryzyka wynikajacego z bledow ludzkich w celu mini-
malizacji podatnosci systemdéw na uszkodzenia. HRA analizuje czynniki
wplywajace na zachowanie pracownikéw i na bezpieczenstwo obiektow.
Do najczgsciej stosowanych technik ulatwiajgcych analiz¢ metodg HRA
naleza: TESEO, HEART, THERP, HCR, SHARP, SUM.
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W metodzie klasycznej Risk Score zidentyfikowano siedemnascie typédw
zagrozen na analizowanym stanowisku pracy, oszacowano poziom ryzyka, okre-
$lono dzialania dostosowawcze i oszacowano ryzyko koncowe. Wyniki tej analizy
przedstawiono w tablicy 5. Krytycznym typem zagroZzenia na tym stanowisku,
na poziomie bardzo wysokim z koniecznos$cig wstrzymania pracy, jest poz. 7
(Spadajgce elementy). Po zastosowaniu $rodkéw profilaktycznych zagrozenie
obnizone zostalo do poziomu istotnego z koniecznoscig potrzeby zmniejszenia
ryzyka. Ponadto wystepuja trzy typy zagrozen: poz. 8 (Zagrozenie poZarem), poz. 16
(Obcigzenie dynamiczne), poz. 17 (Obcigzenie psychiczne) na poziomie duzym,
jednak po zastosowaniu srodkéw profilaktycznych moga zosta¢ sprowadzone
do pozioméw matych badz istotnych, z potrzebg podjecia dziatan natychmiasto-
wego zmniejszenia ryzyka.
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— gorgce elementy silnika wozkow
widlowych,

— dbanie o nalezytq sprawnos¢ urzg-
dzen, z ktérych korzystajg pracow-
nicy,

s Y
X P =
S 2 3
§ - tuk ele.ktryczny‘wyste;pujqcy przy § ~ - udziaipracowni.kéw w;zkoleniach EX ~ §
IS zwarciach w pojazdach elektrycz- ] z § S z zakresu BHP i PPQZ, . ] i § o &
2 nych. ol SleR| Vel zakaz wykonywania samodziel-| = -3| [ S| R | o 3 S
S _ i S|S0 BN =S| nychnapraw przy wozkach widto- | § | S| v B | VS E
- Skutki: v | S m\«m\/E hii h d iach v g Q*"Bm\’:ﬂms'g
Q . = &, < = wych i innych urzgdzeniach na < S < Y BS
=2 | - rany oparzeniowe, ) 5 Q : S B ] =
S ) = & stanowisku pracy. S, < S
2 | - uszkodzenie narzgdu wzroku. S S % & N
= S S S
N = =
= = X
S 2
=
ZAGROZENIA: - PRAWIDEOWE ZAMOCOWA-
~ PRODUKTY UMIESZCZONE NIE REGAEOW WYSOKIEGO S -
NA GORNYCH POEKACH RE- SKEADOWANIA, = Z
= 2 ~
GALOW, - WEASCIWY TRANSPORTNA| < | N E
o. | - PRZEWROCENIE SIE REGA- = WOZKACH WIDEOWYCH MR, E S| O
= EOW WYSOKIEGO SKEADO- = S = —~ ZACHOWANIE OSTROZNO-| © = = >
S | waNIa, = E % 8| sc 2| = % 23
= | - UPADEK MR Z WOZKA WI- 2 ¥ Nles E - PRZESTRZEGANIEINSTRUK-| & | 2| T S = S %
~ n
=) DLOWEGO, 25 ©S|e8 |3 S| CHIBHP g ~8|e8 Q¥S§§
& | - PRZEWROCENIE SIE PAKO- | ) & [ = [m O LA »Z a8 (mC|LTEISE
< | WANYCHSERKOWZPALETY. | 3 E = & = § % =" s%|§ E
<
S | SKUTKE: = 3 & A 5| S 2 =4S
& | - SMIERC, S Q 5| Z| © g
- ZMIAZDZENIA DOLNYCH g S &
CZESCI CIAEA 1 TUEOWIA, S N
- PRZYGNIECENIA KONCZYN, < >
~ OBRAZENIA CALEGO CIAEA. =
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Tabela 5. Karta oceny ryzyka zawodowego... cigg dalszy

Szacowanie Okreslenie
i warto$ciowanie poziomu ryzyka koncowego
poziomu po zastosowaniu
ryzyka zawodowego $rodkow profilaktycznych -
4
>
N
.g Parametry ryzyka Parametry ryzyka S
[ ol
N e . = 5| Dzialania do zastosowania = 3 ‘2
L e Mozliwe zrédto zagrozenia & % lu obnizeni & = =
p.| b oraz skutki ° e § w celu obniZenia ° < <
a 2 2B poziomu ryzyka & o N
17/} : [7,] 7)) N
& = =4 = = o )
= 2 g8 2 29| 2
2|l 3|8 EE 2| @ |88 8 &
(=] ~— (=] ~
= ] E‘ 8 3 = ] i 2 3 A
—~ =) o = Oy —~ (=] o= ~ O
72 o & = 2 > 72 o & S 8 &
| & §|e82 = | S| §|gg=
Z | E S |e= = = = e |8 8=
= 3 o = Q3 =) 3 o 1 o=
N
2 S| 2 e8¢ 2 S| 2 |88
72 A R -V VR 72 A TR R VISV
8 ZagroZenia: — zapewnienie stalej kontroli wy-
— duze ilosci papieru i folii, posazenia elektrycznego,
— zwarcie instalacji elektrycznej, - zapewnienie i oznakowanie drog
— wyladowania elektrostatyczne, ® ewakuacji i punktow ratownic-
. . . . N
- nieostroZne obchodzenie sie % twa, o =
z otwartym ogniem. § zapewnienie wyposaZenia sta- ~§ § §
§ Skutki: S S ’g\ nowisk pracy w zgodng z prze- .E '§ ’g? §
3 S (o > M s S pisami przeciwpoZarowymi od-| '3 s &
‘R | - oparzenie odkrytych czesci cia- e g Q| ¥ iednia ilos¢ pod S .§ A s =
& la (twarz, dlonie), < g0 b SRV S powiedniq T0sc POGTECZNELO | o | ~ Rles|¥R s
2 . S0 =M S| % 3| (sprawnego i legalizowanego)| Il 2 S8l v g|E
S | - urazy calego ciala, » RS RS v .. AR (ANT|RS [ T
BN , . ) N & NS sprzetu gasniczego, 2 N 2 S
S | — $miertelne zaczadzenie. S < B S , ) B 2
S0 & N Ny N systematyczne sprawdzanie ﬁ = 8 S
N < S O i konserwowanie sprzetu prze- RO - O 2
2* ciwpozarowego, O = S
~~ r
§ instalowanie systemow alarmo- =
wych informujgcych o stanie za-
groZenia poZarem,
— stosowanie srodkow ochrony in-
dywidualne;j.

c8I

77

buzudumaz bHOYYIUNUIO0Y | MULYZPN] 1UDQOSDZ UDZPDZIVT T[] 75320




9 ZagroZenia: L - stosowanie specjalistycznych reka- .
— stosowanie ostrych nozykéw, = wic ochronnych z atestem bezpie- © =
s | — kontakt koticzyn gérnych z ostry- g czenistwa, = 3
. = =
S 3 g g = 3 8.9 = NS
= mi krawedziami, = S — dbanie o porzgdek na miejscu pra- 2 S 2
S | - rozcigcie dloni o wystajgce frag- < s| 8§ cy. < kY 3 2 _§*
N ) len S|loR|(T S o D= S |loR|[wo=
X menty arkuszy papieru, N RN A B SN A B R
= . . V V o~
3 | - kontakt dtoni z paletami. v 2laS|mS n'é Q\é g A RS PN n'é Q\é B
3 < I S < S 3 S S
2 , e > S 3 I
S | Skutki: < S & < g
& | - urazy dloni. g © S O 2
Q = D
2 S N
§ &
10 | .o Zagrozenia: - dgzenie, by nie kumulowalta si¢ Q
. z » ) ~
;‘? — hatas powodowany pracg urzg- praca wszystkich ,,gtosnych” urzg- 2 S
S dze# produkcyjnych, o = dzen, By = §
§‘ — hatas powodowany przez wozki 2 s S |- ograniczenie halasu (gdy to ko- § s o &
. N Q . . [\ - Q
= idtowe. = S SR N 9| ni —doch licy), : N SIS
NS widlowe o Tle 2lol|8T 8 eczne ~ doc odzqcc?go'zu V) | en S~ Sle 235
= 8 ) g | IS ~ S|- dbanie o to, by natezenie hatasu | I S | 2|1 S|y v 2
S 8| Skutki: ol §RS|ILTE 7~ ME(R T (e 5|
SN . = R s |V 2| wSrodowisku pracy bylo zgodne |~ < S < S| 3
N — napiecie nerwowe, = 2 S _ g S &g
“ . hi N & z normami. S < S
! - zmeczenie psychiczne. O & 2 3 N
3 = S
S 5 R
& =
11 Zagrozenia: — dostosowanie mikroklimatu do su- S
o | — temperatura przekraczajgca za- biektywnego odczucia komfortu % =
= . . . . ' S
§\ kres ustalony dla komfortu ciepl- cieplnego, zaleznego nie tylko od S §
] nego, L ’g\ temperatury i wilgotnosci, ale i od Y g 2
z . . . . . . .. N
§ | - Zle ustawiona klimatyzacja. = S S sposobu ubierania sig i cech osobo- < S &
25 K = S S EIE) .y = < Rl o =
= | Skutki: o e \© = =| wych pracownikéw, e |en S| R R o
e S & ST |=V 3 S = | ~
s SN . g | IS ~ o 9 o o ; sl n S|y v s
=2 | - przezigbienia lub przegrzania, |4 2 |a S| S| o 8| zapoznanie si¢ z instrukcjg po- | 2 | S | S VIR RS
) [y Q . .
§ | - choroby ukladu oddechowego. < S 3|~ s rawnego uzytkowania klimaty- < & = S
y 24 = 2 80 uzy Y s
S X < -
= S Ny zacji. 2 Ny S
S ©) IS O o
S = =<
= 2 R
= >
§ 3
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Tabela 5. Karta oceny ryzyka zawodowego... cigg dalszy
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Szacowanie Okreslenie
i wartosciowanie poziomu ryzyka koncowego
poziomu po zastosowaniu
ryzyka zawodowego $rodkow profilaktycznych =
<
>
N
'E Parametry ryzyka Parametry ryzyka s
4 Q0
= T e . = 5 Dzialania do zastosowania ~ 2 2
° Mozliwe zrédlo zagrozenia = B e = S E
50 . ° g w celu obnizenia ° = &=
< oraz skutki 4 g5 ; = S g
N = 2 poziomu ryzyka & = Q
& = g 2 == 2
=] 9 ~ e 2= 9 ~ | g2 8 E-.
2 m [ 2 BE = B [2% 3 gl ©
= |29 S = | g 8
la= < N © = la= < R 2 3] a
— © o= 2 B —~ © = -~ 9 =
| | 2|53z | & 5|28
= (=} N E N . ~ 1) S E S -~
oyt = o =} %o e} =) @ S
=4 S T =4 = S ® M
S| e | Z|5EE s | 2| F|S3%
= = = | S & 2 e = =< | o o
7 A Mo aE 7 A MO A A A
12 Zagrozenia: — okresowe pomiary natezenia
- zbyt intensywna praca przy pa- os$wietlenia w polu zadania i polu
nelu sterowania poszczegélnych L bezposredniego otoczenia na sta- o
urzgdzen, = nowisku pracy, L =
7. . =) . ..
— zle oswietlenie. g — przestrzeganie zasad konserwacji = 3
. © = . ; o ) N = Y
. Skutki: = S oswietlenia (czestotliwos¢ wymiany g S g
'S |- ostabienie wzroku, S ) 3 Zrodet $wiatta, czyszczenie opraw), S 3 RS SIS
S . g V| o . . S N|o o=
2 |- bole oczu, w § TIT S SN = |- przestrzeganie zasad projektu o § ~ 5|3 —a S| e
2 .y v o , . VAR
S |- tzawienie. » 8| E WS oy v B|  oSwietlenia, tj.: rozmieszczenie sta- | & | A \g\ M e 5[
. S . . S S
3 < ) 3 nowisk pracy, rodzaj i dane szcze- < é 3 &g
3 3 gotowe Zrodet swiatla, wlasciwe 2 3 N
N 8 Q
S usytuowanie oSwietlenia nad sta- = =
. 1. I\
S nowiskiem pracy, = o
= - unikanie powierzchni potyskliwych
na stanowisku pracy,
— stosowanie przerw w pracy.
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13 [ ¢ Zagrozenia: ®
= . . S Y
S - kontakty stuzbowe z wieloma oso- = =
2 bami, — poddawanie si¢ szczepieniom S E’:
~ . . 7. =D )
ES - narazenie na czynniki atmosfe- N S ochronnym, 2 S 2
= S o , .
L] ryeane. - B 3 w & | Preestrzeganie bada profilaktycz- - & S _§*
. : S ] Q : = S
8 2 |Skutki: fl?g’\ﬁg \ﬁ\g S v 8| nych, fﬁg’?% \ﬁ-tg EE;§§
‘58 | - choroby uktadu oddechowego, w2l §lmS p'é Q\f B |- stosowanie ubioru odpowiedniego|w» 2 | S |m S nlé c\é B
< SO . = .
':3 — przezigbienia = = *;3 S do warunkéw pogodowych. = N§* *§ =
= O N S N N
= ) S Q o
= g 3
= Q
S S Q
= 3 2
R = ~
QO
14 ZagroZenia: L - wykonywanie czynnosci zwigza- o
s |” oblanie sig gorgcq wodg w czasie :T;z nych z przygotowaniem gorgcych S =
3 przygotowania i rozlewania gorg- g _ plynéw w punktach do tego przy- = - §
§ cych ptynow, 2 S stosowanych z wykorzystaniem S S 2
§ |- niesprawne naczynia. - ¥ kS - = urzgdzen do tego przeznaczonych, = 2 3 » o Q @*
. = . ‘ . . =
§ Skutki: o SITS|Y ~§ ) Q\é 2|~ zachowanie szczegdlnej ostrozno- o ST 8¢ ~§ ~a s L
. s e . % ;. ) B
& |- oparzenie odkrytych czesci ciata|wn 2 | S |[m S 9”4 v S| S, » 2|~ \g\ m S p'é Q\é B
= . . . . S
_§ (twarz, dlonie), < _§” % & |- uzywanie tylko sprawnych naczyn. < g % 19 §
go — oparzenia pierwszego i drugiego § 3 2 3 g
/ =
Q stopnia. & = =
N o = =
= >
§ &
15 Zagrozenia: - opanowanie, o
S |- stres, — wzmozona uwaga, ) =
= . ‘ ] ] ‘1 . B N
g |- zdenerwowanie wspotpracowni- — dbanie o poprawnos¢ relacji w gru- = ‘E
7 N . Ve . 7 : =
S kow, N S pie wspotpracownikow. 2 S ]
9 , 1y = S
S |- agresja wspotpracownikéw. - x S S < 9 S 9 &
S . = S NN = = R|w oS
2 Skutki: S s ° s S v s o 28 s |~ F)e
9 % (=) N5 By
£ |- nerwice, »w 2 m§m\%£°\f*g, » 2 mgm\%;;s%
q = R =
'® |- pottuczenia, < < S S < N = g
2 |- pobicia S N I S
N ’ O ) O &
& = =
So = 8
>
9 ~
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Tabela 5. Karta oceny ryzyka zawodowego... cigg dalszy

Szacowanie Okreslenie
i warto$ciowanie poziomu ryzyka koncowego
poziomu po zastosowaniu
ryzyka zawodowego srodkow profilaktycznych -
=
N
_g Parametry ryzyka Parametry ryzyka S
[ Q
N e . = 5| Dzialania do zastosowania ™ 3 2
e Mozliwe zrédlo zagrozenia - = e & v/ =
Lp. &0 utki ° g g w celu obnizenia ° = =
g oraz sku = ) . 2 © N
= 2 poziomu ryzyka & < Q
» = B‘ 7] & N
& = = % = = o 2
= S R 2| = |sE%8 &
c H |= 2% = H |=% 38l o
c] < | K& = c] = |[KR2 QY| A
—~ (=] o= >~ = O ~ =] o -~ O
2| &| §lEE: 2| &| RlzgE
o= -8 g E N o= -8 g = 7 s
= S T A4 =4 S = =
— 3 (=¥ - QS N 3 (=¥ - N =
2 S| 2 |88 ¢ 2 S| 2 |8o¢
72 A R -V VR 72 A TR R VISV
16 ZagroZenia: — stosowanie si¢ do zalecen odno-
— przenoszenie cigzkich serkow, snie do transportu recznego, ©
- zdejmowanie serkéw na palety, . — proszenie o pomoc swoich wspot- '§
V 7 1. 7
S |- transport gotowych tadunkéw kS - pracownikow, - §
§ na wézkach recznych. o 2 s o |- zastosowanie wozkéw do trans- 2 s - é -
S | Skutki: S X S S ortu. X S S S 2
2 3 S ]laT S8 MEREI RS
S |- schorzenia uktadu kostno- ST SIS n\é 3 T EITE(NEIR Y B
. i 2 S S
2 -szkieletowego (zwyrodnienia | x5 |& § | S é v = »w2la§iansS nlé n\f A
- . 7 1) . - .
S kregostupa i stawow), 2 = S S = = 5 ° S N
Y . . 8 S S Q 3 S ™ =
-3 | - schorzenia ukladu migsniowe- = QO & &) & N
3 go czlowieka (naciggnigcia, 8* .g\
zerwania miesni). N
<4
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17 ZagrozZenia: - dostosowanie wymagaii do moz- ©
— odpowiedzialnosé za utrzymanie liwosci psychofizycznych pracow- 2 2
T—
. jakosci produkcji, = nika, ] K
§ - stres zwiqgzany z panujgcymi -§ o 3 — przestrzeganie norm dotyczgcych § = §1
2 5 V 2 = = =
g s;}andarizfm, 2 2 S § czzs;t pracy, . 3 S &
_ L . = . .
a zyfszy ie tempo pracy. N S § © § NV SzZi oem.a,. o o T 5 RS S "3
Skutki: S| IS | N ag R - zapewnienie wlasciwej atmosfery| | S| S| 1 S s 2
™ ) w R Sl S| ,.§ “ S a S| S v S| .5
S |- nerwice, D) 32 S = w pracy, = & 5 |®%™ 7|
. > S .
§ |- bezsennosc, » % 2| & |- wskazane korzystanie z urlopu ~ 2 2
S |- choroby serca, i O 9] w ciggu roku kalendarzowego. § 3 N
S |- choroby uktadu pokarmowego. &) = %
e
kS
§ &
Zrédto: opracowanie wlasne
Legenda:

poz. 7 — RYZYKO BARDZO DUZE;
poz. 8, 16, 17 — ryzyko duze.
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188 Czes¢ I11. Zarzgdzanie zasobami ludzkimi i komunikacjg zewnetrzng

W drugim podejsciu, wg metody Risk Score - Zmodyfikowana, wielkos$¢ ryzyka
na analizowanym stanowisku pracy okreslono jako iloczyn trzech parametréw:

dotkliwosci, czestotliwosci i prawdopodobienstwa.

Tabela 6. Parametry oceny ryzyka zawodowego

Dotkliwo$¢ (S): Dotkliwo$é

Opis Poziom Ocena
Brak mozliwosci wystapienia szkody najnizsza 0
Pierwsza pomoc niska 1
Odwracalne $rednia 7
AMPUTACJA, TRWALE USZKODZENIA CIALA WYSOKA 15
SMIERTELNE BARDZO WYSOKA 40
Czestotliwo$¢ (F): Czestotliwosé

Opis Poziom Ocena
1 na miesiac niska 2

1 na tydzien $rednia 3

1 na DZIEN ALBO ZMIANA ROBOCZA WYSOKA 6
KILKA RAZY/DZIEN ALBO ZMIANA ROBOCZA BARDZO WYSOKA 10
Prawdopodobienstwo (P): Prawdopodobienstwo

Opis Poziom Ocena
Mato prawdopodobne, intensywne kontrole na miejscu niska 0,1
Mozliwe, dostateczne kontrole na miejscu $rednia 1
PRAWDOPODOBNE, MINIMALNE KONTROLE WYSOKA 6
NA MIEJSCU

OCZEKIWANE, BRAK KONTROLI BARDZO WYSOKA 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych firmowych
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Tabela 7. Wartosci ryzyka zawodowego i zalecenia

DZIALANIA MUSZA ZOSTAC NIEZWEOCZNIE
ZATRZYMANE

Wartos$¢ ryzyka:

Sugerowane dzialanie Poziom Ocena
Brak potrzeby specyficznych dziatan, analiza jeszcze NISKIE <=40
wiekszej eliminacji ryzyka
Akceptowalne ryzyko: prowadzenie kontroli na miejscu, SREDNIE NISKIE 41-100
informowanie pracownikow
Zmiana dorazna/ ciagla kontrola/ koniecznos¢ SREDNIE WYZSZE 101-200
wprowadzenia srodkow obnizajacych ryzyko w krotszej
perspektywie czasowej
NATYCHMIASTOWA ZMIANA/ BEZWZGLEDNA WYSOKIE 201-400
KONIECZNOSC WPROWADZENIA SRODKOW
OBNIZAJACYCH RYZYKO
NIEAKCEPTOWALNE RYZYKO: WSZELKIE BARDZO WYSOKIE > 401

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych firmowych

Ocene ryzyka oparto o proces technologiczny realizowany za pomocg 31 czyn-

nosci. Wyniki tej analizy przedstawiono w tabeli 8.



Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej metody Risk Score na stanowisku: pakowacz

2 2 3 & 3 &
g g g c ) °| 8| o573 = 8| 2
[} N . = P . ~ (=) —_ &% ~
g & 3 S 3 v B s | 2| 2| 5| 55 |a|&| 2] %
= 5 N & g S|l 9| & = 2 g S| 2| 2| =
N N o0 Q = NS ) N=} S~ 1) D 7] = >~
&3 s g < S = 2 S| @ ] ces 2 S | g =
Z B = > 3= o .8 S| 2| 2| & 2 Ze S| 2| 2| &
| ZE 2 3 3 $E |Z|2|2|5) Bsf |22 g)| &
2 o = = s © < 8 S| 2| =2 e = S 2
=) < =P ~ 2 N = =) = = =)
2 £ 2 =4 S < | 2| &| 8 s 33 2| 2| &| 8
£ : 2 : 3 2 ¢| 5| 2| 383 |2 8| &4
R =} o Q N = [5) owm = ~ ()
S8 >) 13 3 N o = N g & o = =
S = B b= @ 2 = £ s =
o = S 2 g = =
= (- Q A~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
001 | Uruchomie- | Panel - - - 0 10| 0 0 0 10 0 0
nie maszyny | kontrolny
owijajacej
»serki”
002 | Podlozenie - Przycis$nig- Urazy dloni | Rekawice 1 10 [ 0,2 | 2 1 10 | 0,2 2
folii do owi- cie przez — obtarcia, ochronne,
jania pod go- »serki” zgniecenia, | wykonywa-
towe ,,serki” siniaki nie dzialania
zgodnie z in-
strukcjami
003 | Usuniecie Deska do Uderzenie Urazy dloni, | Rekawice 3 10 | 0,5 | 15 3 10 | 05| 15
deski z rolek | transportu przez deske, | konczyndol- | ochronne,
transporto- | ,serkow” przenosze- nych i tulo- | stosowanie
wych nie cigzkich | wia — obtar- | desek o wa-
przedmio- cia, uderze- | dze nieprze-
tow nia, siniaki, | kraczajacej
naciagniecia | wymogow
i nadwyreze-

nia mies$ni
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004 | Kontrolo- Pochwyce- Zmiazdze- Rekawice 15| 10 [ 0,1 | 15 15 | 10 | 0,1 | 15
wanie pro- nie przez nia, zgnie- ochronne,
cesu owi- ruchome cenia — cz¢- | bezpieczne
jania elementy $ci ciala, na- | antyposli-
ciggniecia zgowe obu-
mie$ni wie, brak
luznych ele-
mentow
stroju. Zakaz
dotykania
izblizania sie
do maszyny
podczas jej
pracy
005 | Oderwanie Przewréce- Uszkodze- Rekawice 3 10 | 0,1 3 3 10 0,1 3
folii nie (skutek nie czesci ochronne,
zbyt duzej ciala — glo- | bezpieczne
energii uzy- | wa, nogi, antyposli-
tej do tego dlonie zgowe obu-
dziatania) wie
006 | Wymiana Przyciecie Zranie- Rekawice 7 10 | 0,1 7 7 10 | 0,1 7
folii lub uderze- nia, siniaki, ochronne,
nie przez zmiazdzenie | obuwie anty-
elementy palcow poslizgowe,
obudowy, wykonywa-
rozcigcia nie czynno-
$ci tylko, gdy
maszyna jest
wylaczona
007 | Podstawie- Przenosze- Nadwyreze- | Rekawice 1 10 [ 05| 5 1 10 | 0,5 5
nie palety nie ciezkich | nia mie$ni, ochronne,
elementéw, | zranienia, obuwie an-
rozcigcia obtarciaisi- | typoslizgowe

niaki.
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Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
008 | Podloze- - Potkniecie Uszkodze- Rekawice 1 10 {01 | 1 1 10 | 0,1 1
nie papieru sie, prze- nie czesci ochronne,
i katownika wrocenie ciala — glo- | obuwie an-
na palete wa, nogi, typoslizgo-
dlonie we
009 | Zepchnie- Panel kon- - - - 0 10| O 0 0 10 0 0
cie ,serkéow” | trolny
z owijarki
010 | Przewiezie- | Wozek Potracenie Uszkodze- Sygnat 7 10 | 1 | 70 | Zwraca¢ 7 10 | 03 | 21
nie gotowe- | widlowy innej osoby, | nie ciala - ostrzegaw- szczego6lng
go fadunku upadek fa- dloni, ko- czy. Od- uwage na
do zalozenia dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
paséw trzy- zmiazdze- szkolenie. podczas za-
majacych nie, zgnie- Niska pred- poznawania
cenie kos¢ prze- z procedu-
noszenia rami, pod-
tadunkéw. czas szko-
Znaki infor- lenia pra-
mujace o ko- cownikow.
niecznosci Sprawdza-
przebywania nie stanu
w odlegtosci techniczne-
co najmnie;j go wozkow
6 metréow od i palet

pracujacego
pojazdu

col
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011 | Zeskanowa- | Skaner Przewr6- Uszkodze- Rekawice 10 | 0,5 [ 35 | Zachowanie 10 | 0,3 | 21
nie kodéw kodow cenie, po- nia ciala — ochronne, szczegol-
kreskowych tknigcie sie¢ | dloni, kolan, | obuwie an- nej uwagi,
Z poszcze- podczas glowy, na- typoslizgo- zwracanie
golnych fa- wchodzenia | ciagnigcia we. Zmien- uwagi pod-
dunkéw go- na podest, i nadwyre- ne wykony- czas szko-
towych urazy kre- zenia mie- wanie czyn- lenia
gostupa $niikrego- | nosci, aby
stupa niwelowa¢
skutki schy-
lania sie
012 | Ustawienie - Przenosze- Nadwyreze- | Rekawice 10 [ 05| 5 10 | 0,5 5
palety pod nie ciezkich | nia mie$ni, ochronne,
tasmocig- elementdw, zranienia, obuwie an-
giem rozcigcia obtarciaisi- | typoslizgo-
niaki we
013 | Podjazd Reczny wo- | Potracenie Uszkodze- Zachowanie 10 (01| 1 10 | 0,1 1
wozkiem zek widto- innej osoby | nia ciata wymaganej
recznym do | wy — konczyn odleglosci
tasmociagu dolnych i szczegdlnej
ostroznosci
014 | Uruchomie- | Panel kon- - - - 10| 0 0 10 0 0
nie procesu | trolny
»schodze-
nia” rolek
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Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12 | 13 | 14 | 15
015 | ZDJECIE - PRZEWRO- | ZMIAZ- SPECJALI- | 15 | 10 | 2 | 300 | KONIECZ- | 15 | 10 | 2 | 300
PIERW- CENIE PA- | DZENIA, STYCZNE, NE WPRO-
SZEJ CZE- LETY, ZSU- | ZGNIE- WZMOC- WADZE-
SCI EA- NIECIE SIE | CENIA - NIONE NIE INNE-
DUNKU LADUNKU, | DEONI, OBUWIE GO SPOSO-
NA PALETE DOCISNIE- | KONCZYN | OCHRON- BU ZDEJ-
CIE PRZEZ | DOLNYCH | NE MOWANIA
WOZEK, I TULO- GOTO-
PRZESU- WIA, NA- WYCH EA-
WANIE CIAGNIE- DUNKOW
CIEZKICH | CIA MIE- NA PALE-
ELEMEN- SNI I KRE- TY BADZ
TOW GOSLUPA WPRO-
WADZE-
NIE OD-
POWIED-
NIEGO
SYSTEMU
ZWIEK-
SZAJACE-
GO BEZ-
PIECZEN-
STWO
PRACOW-
NIKOW

el
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016 | ZDJECIE - PRZEWRO- | ZMIAZ- SPECJALI- | 15 | 10 | 2 | 300 | KONIECZ- | 15 | 10 | 2 | 300
DRUGIE] CENIE PA- DZENIA, STYCZNE, NE WPRO-
CZESCI LETY, ZSU- | ZGNIE- WZMOC- WADZENIE
LADUNKU NIECIE SIE | CENIA - NIONE INNEGO
NA PALETE LADUNKU, | DEONI, OBUWIE SPOSOBU

DOCISNIE- | KONCZYN | OCHRON- ZDEJMO-
CIEPRZEZ | DOLNYCH | NE WANIA
WOZEK, 1 TULO- GOTO-
PRZESU- | WIA, NA- VUL A
WANIE CIAGNIE- 2R 014/
CIEZKICH | CIA MIE- NA PALE
ELEMEN- | SNIIKRE- R
TOW GOSEUPA WPRO-
WADZE-
NIE OD-
POWIED-
NIEGO
SYSTEMU
ZWIEK-
SZAJACE-
GO BEZ-
PIECZEN-
STWO
PRACOW-
NIKOW

017 | Odstawienie | Reczny wo- Potracenie Uszkodze- Zachowanie 7 10 | 0,1 7 7 10 0,1 7
zapakowa- zek widto- innej osoby, | nia ciala wymaganej
nych ,,ser- wy upadek fa- — koniczyn odlegtosci
kéw” w miej- dunku dolnych, i szczegolnej
sce tymcza- dloniitulo- | ostroznosci
sowego skla- wia
dowania
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Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
018 | Ustale- Komputer Wplyw Pogorsze- Przemien- 3 10 | 0,1 3 3 10 0,1 3
nie miejsca komputera nie wzroku, | nos¢ pracy,
przechowy- na zdrowie urazy mie- korzystanie,
wania ,,ser- $niowe jesli zacho-
kow” w ma- dzi potrze-
gazynie ba, z oku-
laréw ko-
rygujacych
wzrok
019 | Przewie- Wozek Potracenie Uszkodze- Sygnat 7 |10 | 1 | 70 | Zwraca¢ 7 10 | 03 | 21
zienie opa- widlowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw- szczegdlng
kowanych upadek fa- dfoni, ko- czy. Od- uwage na
»serkow” dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
Za pomoca zmiazdze- szkolenie. podczas za-
wozkow do nie, zgnie- Niska pred- poznawania
magazynu cenie kos¢ prze- z procedu-
gotowych noszenia rami, pod-
materialow tadunkéw. czas szko-
Znaki in- lenia pra-
formujace cownikéw.
o koniecz- Sprawdza-
nosci prze- nie stanu
bywania techniczne-
w odleglosci go wozkow
co najmnie;j i palet

6 metréow od
pracujacego
pojazdu

961
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020 | Pobranie Wozek Potracenie Uszkodze- Sygnat 10 | 0,5 | 15 | Zwracaé 10 | 0,2
wozka wraz | widlowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw- szczego6lng
z paleta upadek pa- | dloni, kolan, | czy. Od- uwage na
w celu od- lety glowy powiednie ten aspekt
wiezienia szkolenie. podczas za-
do maga- Znaki in- poznawania
Zynu ,,ser- formujace z procedu-
kow” nieza- o koniecz- rami, pod-
pakowanych nosci prze- czas szko-

z produkgji bywania lenia pra-
w odlegtosci cownikéw.
CO najmnie;j Sprawdza-
6 metréw nie stanu
od pracu- techniczne-
jacego po- go wozkow
jazdu i palet

021 | Ustawie- Wobzek Potracenie Uszkodze- Sygnat 10 | 0,1 7 10 0,1
nie do ze- widlowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw-
pchniecia upadek pa- dloni, ko- czy. Od-

»serkow” lety, przyci- | lan, glowy, powiednie
$niecie do zmiazdze- szkolenie.
tamociggu | nie, zgnie- Znaki infor-
Za pomoca cenie mujace o ko-
wozka z pa- niecznosci
letg przebywania

w odlegtosci

CO najmniej
6 metréw od
pracujacego
pojazdu

“Apogout [amoxyruzvysm vlovivduwo ‘DISMOHDTIDIOM “Z TISYADIS ‘[

L61



Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
022 | Zepchniecie - Reczne Uszkodzenie | Rekawice 3 10 [ 03| 9 3 10 | 0,3 9
»serkow” przetaczanie | ciala — dlo- ochronne.
na palete »serkow” ni, kolan, si- | Wykonywa-
niaki, obtar- | nie czynno-
cia, zgnie- $ci przy po-
cenia dfoni, | mocy innych
urazy mie- wspolpra-
éniistawow | cownikow,
— nadwyre- jesli wyma-
zenia i na- & teg(,), waga
ciggniecia »serka
023 | Odwiezienie | Wozek wi- Potracenie Uszkodze- Sygnat 7 |10 | 1 | 70 | Zwraca¢ 7 10 | 03 | 21
»serkow” diowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw- szczegdlng
na magazyn upadek fa- dfoni, ko- czy. Od- uwage na
produktow dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
gotowych zmiazdze- szkolenie. podczas za-
nie, zgnie- Niska pred- poznawania
cenie kos¢ prze- z procedu-
noszenia rami, pod-
fadunkow. czas szko-
Znaki infor- lenia pra-
mujgce 0 ko- cownikow.
niecznosci Sprawdza-
przebywania nie stanu
w odleglosci techniczne-
€O najmniej g0 wozkow
6 metréw od i palet

pracujacego
pojazdu

861
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024

Ustawie-

nie palety
2

z ,,serkami

Wozek
widlowy

Potracenie
innej osoby,
upadek ta-
dunku

Uszkodze-
nie ciata -
dtoni, ko-

lan, glowy,
zmiazdze-
nie, zgnie-
cenie

Sygnat
ostrzegaw-
czy. Od-
powiednie
szkolenie.
Niska pred-
kos¢ prze-
noszenia
tadunkow.
Znaki in-
formujace
o koniecz-
nosci prze-
bywania

w odlegtosci
Co najmniej
6 metrow
od pracu-
jacego po-
jazdu

10

0,5

35

Zwracad
szczegdlng
uwage na
ten aspekt
podczas za-
poznawania
z procedu-
rami, pod-
czas szko-
lenia pra-
cownikéw.
Sprawdza-
nie stanu
techniczne-
go wozkow
i palet

10

0,3

21
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Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
025 | Pobranie - Reczne Uszkodze- Rekawi- 7 10 |1 70 | Zwracaé 7 10 |02 |14

Z magazynu przenosze- nie ciala — ce ochron- szczegdlng
produktéw nie ciezkich | dtoni, ko- ne, anty- uwage pod-
gotowych przedmio- lan, glowy, poslizgowe czas szkolen
»serkow” tow. Posli- problemy obuwie ze na wielkosci
niezbednych zgniecie mie$niowe wzmocnie- tadunkow
do skom- — naciagni¢- | niamina wyrazone
pletowania cia, nadwy- | palcach. w kilogra-
zamowie- rezenia, ura- | Podczas mach, ktore
nia i uloze- zy krego- przenosze- moze prze-
nie ich na stupa nia powyzej nosic¢ jedna
tasmociagu 30 kg przy osoba
w celu za- pracy sta-
pakowania tej Iub 50 kg
»serkow” przy pracy

dorywczej

wykonuja-

Cy powinien

poprosic¢

0 pomoc in-

nego wspot-

pracownika

00c
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026 | Pobranie Woézek Potracenie Uszkodze- Sygnat 10 | 1 | 70 | Zwracad 10 | 0,3 | 21
zmagazynu | widlowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw- szczegdlng
zapakowa- upadek ta- dloni, ko- czy. Od- uwage na
nych fadun- dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
kéw nie- zmiazdze- szkolenie. podczas za-
zbednych nie, zgnie- Niska pred- poznawania
do skomple- cenie kos¢ prze- z procedu-
towania za- noszenia rami, pod-
moéwienia tadunkow. czas szko-

Znaki in- lenia pra-
formujace cownikéw.
o koniecz- Sprawdza-
nosci prze- nie stanu
bywania techniczne-
w odlegtosci go wozkow
co najmnie;j i palet

6 metrow

od pracu-

jacego po-

jazdu

027 | Zalozenie Katowniki, Proces Naciagnie- Rekawice 10 {01 | 1 10 | 0,1 1
katownikow | pistolet oklejania cie, obtarcie, | ochronne
na szczyty z taSma stluczenie
»serkow”
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Tabela 8. Ocena ryzyka zawodowego przy wykorzystaniu zmodyfikowanej... cigg dalszy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
028 | Przewiezie- | Wozek Potracenie Uszkodze- Sygnat 7 10 | 1 | 70 | Zwraca¢ 7 10 | 0,3 | 21
nie fadunku | widlowy innej osoby, | nie ciala - ostrzegaw- szczegdlng
do zabezpie- upadek ta- dloni, ko- czy. Od- uwage na
czenia folig dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
zmiazdze- szkolenie. podczas za-
nie, zgnie- Niska pred- poznawania
cenie kos¢ prze- z procedu-
noszenia rami, pod-
tadunkow. czas szko-
Znaki in- lenia pra-
formujace cownikéw.
o koniecz- Sprawdza-
nosci prze- nie stanu
bywania techniczne-
w odlegtosci go wozkow
co najmniej i palet
6 metrow
od pracu-
jacego po-
jazdu
029 | Owinigcie Panel kon- - - - 0 10| 0O 0 0 10 0 0
fadunku do- | trolny
datkows fo-
lig w celu
zabezpie-
czenia polg-
czonych ta-
dunkéw

coc
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pracujacego
pojazdu

030 | Uzycie Pasy bezpie- | Proces za- Uszkodze- Rekawice 10 | 0,3 | 21 10 0,3 21
pasow czenstwa bezpiecza- nie ciala — ochronne,
do spiecia nia pasami, | doni, ko- przemien-
towaru schylanie lan, glowy, no$¢ pracy
sie, ostre problemy
krawedzie migsniowe
— naciagnie-
cia, nadwy-
rezenia, ura-
zy krego-
stupa
031 | Odstawienie | Wdzek Potracenie Uszkodze- Sygnat 10 | 1 | 70 | Zwracaé 10 | 0,3 | 21
gotowego widlowy innej osoby, | nie ciala — ostrzegaw- szczegdlng
zamowie- upadek fa- dfoni, ko- czy. Od- uwage na
nia w miej- dunku lan, glowy, powiednie ten aspekt
sce sktado- zmiazdze- szkolenie. podczas za-
wania nie, zgnie- Niska pred- poznawania
cenie kos¢ prze- z procedu-
noszenia rami, pod-
tadunkéw. czas szko-
Znaki infor- lenia pra-
mujace o ko- cownikéw.
niecznosci Sprawdza-
przebywania nie stanu
w odlegtosci techniczne-
CO najmniej go wozkow
6 metréw od i palet

Zrédto: opracowanie wlasne

Legenda: poz.: 015, 016 - RYZYKO WYSOKIE
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204 Czes¢ I11. Zarzgdzanie zasobami ludzkimi i komunikacjg zewnetrzng

Krytyczng czynnoscig dla tego stanowiska (warto$¢ 300 oznacza, ze jest to grupa
ryzyka wysokiego) jest czynno$¢ 015 i 016, ze wzgledu na mozliwos¢ zsunigcia sie
calej zrolowanej palety o wadze dwoch do trzech ton lub jej pocietych elementow,
tzw. ,,serkdw’, ktdére groza zmiazdzeniem koniczyn dolnych badz czgsci tutowia, jak
réwniez urazami migéni i kregostupa. Zastosowane przeciwdziatania nie zapewniajg
nalezytej ochrony i w zaden wymierny sposéb nie niweluja powstalego podczas tej
czynnosci ryzyka. Z racji braku odpowiednich sposobow obnizenia ryzyka nalezy
rozwazy¢ inny sposob zdejmowania zrolowanych palet.

Podsumowanie

Procesy pracy w roznych przedsiebiorstwach sg bardzo zréznicowane i ztozone,
dlatego nalezy do kazdego stanowiska pracy wybrac takg metode, ktéra w najlep-
szym stopniu bedzie identyfikowala ewentualne zagrozenia i sposoby ograniczania
mozliwych skutkow.

Zaprezentowana w pracy metoda Risk Score i jej wersja zmodyfikowana po-
zwolily zidentyfikowac obszary w procesie pracy i sSrodowisku pracy, ktére stanowig
potencjalne zagrozenie dla pracownika. Sposéb identyfikacji tych obszaréw stanowi
podstawowg rdéznice w tych metodach. Standardowa metoda Risk Score wskazuje
typ zagrozenia, natomiast metoda Risk Score - Zmodyfikowana kieruje uwage
na konkretng czynnos$¢ w procesie pracy, ktorg nalezy usprawnic.

Podejscia te uzupelniajg sie i powinny by¢ stosowane tacznie, bowiem wéowczas
mozliwa jest identyfikacja wszystkich potencjalnych zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownika oraz wyeliminowanie lub ograniczenie ryzyka zawodowego.

COMPARISON OF RISK SCORE RATIO METHOD AND ITS MODIFIED
VERSION TO ASSESS PROFESSIONAL RISK IN A MANUFACTURING
COMPANY

Abstract: This paper discusses the nature of professional risk. It characterises the quantitative and
qualitative approach to professional risk assessment and pinpoints the role of the risk involving the
human factor. Two approaches to professional risk assessment on a shop floor position have been
compared. The first one applies the classic Risk Score method, while the other one uses its modifica-
tion on the basis of the implemented technological process and assessment of potential harm to the
employee’s health, since in the system: employee — machine — work environment the employee is
a highly unreliable element, who can create a real threat to their health.

Keywords: professional risk, methods of professional risk assessment, Risk Score.
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